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PREFACE, 


J-j'oTjvRAGE  c[ui  suit  forixioit  primitivement 
le  V.*  livre  ciun  autre  ouvrage  intitulé  Du 
Pape ,  dont  une  seconde  édition  est  sur  le 
point  de  paroître.  Cette  édition  sera  précé- 
dée dune  Préface  ,  où  lauteur  explique  les 
raisons  qui  le  déterminèrent  à  détacher 
cette  dernière  partie  des  quatre  livres  pré- 
cédens  pour  en  former  un  opusctile  à  part. 
11  n'ignore  point  au  reste  le  danger  d'une 
publication  qui  choquera  infailliblement  de 
grands  préjugés  ;  mais  c'est  de  quoi  il  avoue 
s'inquiéter  assez  peu.  On  en  pensera  ,  on  en 
dira  ce  qu'on  voudra  :  sûr  de  ses  intentions , 
il  ne  s'occupe  que  de  l'avenir.  Cehii-là  seroit 
bien  aveugle  et  bien  ridicule  qui  se  flatteroit 
d'échapper  aux  contradictions  en  attaquant 
de  front  des  préjugés  dé  corps  ou  de 
nation. 

1  /auteur  a  dit  au  clergé  de  France  :  «  On 
»  a  besoin  de  vous  pour  ce  qui  se  prépare.  >>; 
Jamais  on  ne  lui  adressa  de  comphment 
plus  flatteur  :  c'est  à  lui  d'y  réfléchir. 

Mais  comme  c'est  une  loi  générale  que 
Ihomme  n'arrive  à  rien  de  grand  sans  peines 
et  sans  sacrifices  ,  et  comme  cette  loi  se  dé- 
ploie ,  surtout  dans  le  cercle  religieux  ,  avec 
une  tnagnifique  sévérité  ,  le  sacerdoce  fran- 
çais ne  doit  pas  se  flatter  d'être  mis  à  la  tête 
de  l'œuvre  qui  s'avance ,  sans  qu'il  lui  en 
coûte  rien.  Le  sacrifice  d^  certains  préjugés 
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favoris ,  sucés  avec  le  lait  et  devenus  nature, 
est  difficile  sans  doute  et  même  douloureux  ; 
cependant  il  n'y  a  pas  à  balancer:  une  grande 
récompense  appelle  un  grand  courage. 

Quand  même  il  arriveroit  à  l'auteur  de 
traiter  sans  gêne ,  dans  le  cours  de  son  ou- 
vrage, des  autorités  qu'on  respecte  ailleurs 
à  légal  des  oracles ,  il  est  persuadé  qu'on  lui 
pardonneroit  sa  franchise,  l'innocente  lo- 
gique ne  devant  offenser  personne. 

Iln'y  a  d'ailleurs  rien  de  si  reconnoissable, 
pour  toute  oreille  juste ,  que  la  voix  amie  ; 
et  tout  porte  à  croire  que  dans  cette  occa- 
sion ,  personne  ne  s'y  méprendra  :  s'il  en 
arrivoit  autrement ,  la  justice  qu'on  doit 
rendre  à  l'auteur  ne  seroit  cependant  qu'a- 
journée ,  et  dans  cette  ferme  persuasion  il 
se  croiroit  à  peine  obligé  dajourner  sa  re- 
connoissance. 

Quelques  raisons ,  relatives  à  sa  situation 
actuelle  ,  l'engagent  à  faire  remarquer  que 
cet  ouvrage ,  comme  celui  dont  il  est  dé- 
taché ,  fut  écrit  en  1 8i  7  ,  à  cinq  cents  lieues 
de  Paris  et  de  Turin.  Il  est  possible  ce- 
pendant ,  à  ce  qu'il  croît ,  qu'on  y  rencontre 
quelques  citations  ajoutées  postérieurement, 
mais  qui  commencent  elles-mêmes  à  vieillir. 
Puisse  le  sujet  du  livre  vieillir  aussi  à  sa  ma- 
nière ,  et  ne  rappeler  incessamment  qu'une 
de  ces  misères  humaines  qui  n'appartiennent 
plus  qu'à  l'Histoire  ancienne  ! 

Août  1820. 


DE  L'ÉGLISE  GALLICANE 


DANS  SON  RAPPORT 


AVEC  LE  SATNT  SIEGE 


LIVRE  PREMIER. 

OU  l'on  traite  de  l'esprit  d'opposition  nourri  EfT  FRANCE 
CONTRE  LE  SAIIST  SIÈGE,  ET  DE  SES  CAUSES. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

OBSERVATION    PRÉLIMINAIRE. 

Jt  ouRQUOi  dil-on  l'Eglise  gallicane  ^  comme  on 
dit  l Eglise  anglicane?  et  pourquoi  ne  dit-on  pas 
ï Eglise  espagnole ,  ï Eglise  italienne  ,  ï Eglise  po- 
lonaise,  etc.  etc.  ? 

Quelquefois  on  seroit  tenté  de  croire  qull  y 
avoit  dans  cette  Eglise  quelque  chose  de  parti- 
culier qui  lui  donnoit  je  ne  sais  quelle  saillie 
hors  de  la  grande  superficie  catholique,  et  que 
ce  quelque  chose  devoit  être  nommé  comme  tout 
ce  qui  existe. 

Gibbon  Tentendoit  ainsi  lorsqu'il  disoit  en  par- 
lant de  l'Eglise  gallicane  :  Placé  entre  les  ultra^ 
montains  et  les  protestans ,  elle  reçoit  les  coups  des 
deux  partis  (i). 

(i)  Histoire  de  la  decadeuce  ,  etc.  in-S."  tom.  IX  , 
pag.  3 10  ,  note  2. 


(2) 

Je  suis  fort  éloigné  de  prendre  cette  phrase  au 
pied  de  la  lettre  :  j'ai  souvent  fait  une  profession 
de  foi  contraire  ,  et  dans  cet  ouvrage  ineme  on 
lira  bientôt  que  s  il  y  a  quelque  chose  de  généra- 
lement connu ,  c  est  que  F  Eglise  gallicane ,  si  Ion 
excepte  quelques  oppositions  accidentelles  et  pas- 
sagères ,  a  toujours  marché  dans  le  sens  du  Saint 
Sifg?  {i). 

Mais  si  lobservation  de  Gibbon  ne  doi  t  poin  t  être 
prise  à  la  lettre,  elle  n'e.^t  pas  non  plus  tout-à-fait  à 
négliger.  Il  importe  au  contraire  grandement 
d'observer  comment  un  homme  profondément 
instruit,  et  d'ailleurs  indifierentà  toutes  les  reli- 
gions ,  envisageoit  TEglise  gallicane  ,  qui  ne  lui 
sembloitplus  ,  à  raison  de  son  caractère  particu- 
lier ,  appartenir  entièrement  à  l'Eglise  romaine. 

Si  nous  examinons  nous-mêmes  avec  attention 
cette  belle  portion  de  TEglise  universelle  ,  nous 
trouverons  peut-être  qu'il  lui  est  arrive'  ce  qui  ar- 
rive à  tous  les  hommes  ,  niême  aux  ])lus  sages, 
divisés  ou  réunis,  d'oublier  ce  qu'il  leur  importe 
le  plus  de  n'oublier  jamais,  c'est-à-dire  ce  qu'ils 
sont. 

Honorablement  éblouie  par  l'éclat  d'un  mérite 
transcendant,  l'Eglise  gallicane  a  pu  quelquefois 
avoir  fair,  en  se  contemj)lant  trop,  de  ne  pas  se 
rappeler  ou  de  ne  pas  se  rappeler  assez  qu'elle 
n  était  qu'une  pro'^ince  de  l empire  catholique. 

De  là  ces  expressions  si  connues  en  France  : 
ISous  croyons ,  nous  ne  croyons  pas ,  nous  tenons 
en  France,  etc.,  comme  si  le  reste  de  l'Eglise 

\i)  Liv.  II,  cliap.  IV. 


étoit  /e72u  de  se  fenir  à  ce  qu'on  /enoi/  en  France  î 
Ce  mot  de  nous  n  a  point  de  sens  dans  rassocialioa 
catholique,  à  moins  qu"il  ne  se  rapporte  à  fous. 
Cest  là  notre  gloire,  c'est  là  notre  caractère  dis- 
linctif,  et  c'est  manifestement  celui  de  la  vérité. 
L'opposition  française  a  fait  de  grands  maux 
au  christianisme  ;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup 
que  cette  opposition  entière  fut  à  la  charge  de 
TEglise  gallicane  à  qui  on  ne  pou  voit  reprocher 
que  son  adhésion  à  la  déclaration  de  1682.  Il 
importe  donc  de  faire  pour  ainsi  dire  la  dissection 
de  ce  malheureux  es])rit ,  atin  qu'à  chacun  soit 
attribue'  ce  qui  lui  appartient. 
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CHAPITRE  II. 

DU    CALVINISME    ET    DES    PARLEMENS.. 

XjEs  grandes  révolutions,  les  grandes  secousses 
morales  ,  religieuses  ou  politiques ,  laissent  tou- 
jours quelque  chose  après  elles.  Le  calvinisme 
naquit  en  France  :  sa  patrie  assez  vigoureuse  pour 
vomir  le  poison  ,  en  demeura  néanmoins  nota- 
blement affectée.  On  vit  alors  ce  qu'on  verra 
éternellement  dans  toutes  les  révolutions;  elles 
fniissent ,  mais  l'esprit  qui  les  enfanta  leur  survit. 
C'est  ce  qui  se  vérifia  surtout  en  France  ,  dans 
les  difficultés  qu'on  y  éleva  contre  l'admission 
pure  et  simple  du  concile  de  Trente.  En  vain 
tous  les  archevêques  et  évêques  de  France  en 
corps  «  reconnoissent  et  déclarent ,  dans  l'assem-- 
»)  blée  de  161 5  ,  qu'ils  sont  obligés  par  leur  dc-^ 


(4) 

»  voir  et  conscience  de  recevoir  ,  comme  de  fait 
»  ils  ont  reçu  ,  ledit  concile  (i).  »  En  vain  ce 
corps  illustre  dit  au  roi  :  Sire ,  le  clergé  de  France, 
PU  quil y  \^a  de  l  honneur  de  Dieu  ,  et  de  celui  de 
cette  monarchie  tms-- chrétienne  qui  depuis  tant 
d'années,  ai^ec  un  si  grand  étonnement  des  autres 
nations  catholiques^  porte  cette  marque  de  désunion 
sur  le  front ,  supplie  i^otre  majesté  au  il  lui  plaise , 
embrassant  celte  gloire  de  sa  couronne  ^  ordonner 
que  le  concile  général  et  œcuménique  de  Trente  soit 
accepté ,  etc.  En  vain  le  grand  cardinal  de  Riche- 
lieu ,  portant  la  parole  au  nom  des  états  généraux 
de  cette  même  année  i6i5  ,  disoit  au  Roi  :  Toutes 
sortes  de  considérations  cornaient  votre  majesté  à 

rccei>oir  etjaîre  publier  ce  saint  concile ,  la 

honte  de  la  chose  ;  l'ous  offrant  de  justifier  qu  il  n  y 
a  rien  dans  ce  concile  qui  ne  soit  très-bon  :  t au- 
torité de  sa  cause ....  le  Jruit  que  produisent  ses 
constitutions  dans  tous  les  pays  où  elles  sont  ob- 
servées (2). 

Rien  ne  put  vaincre  l'opposition  calviniste  qui 
ëcliauffoit  encore  une  foule  d'esprits,  et  Ion  vit 
arriver  ce  qui  s  est  répété  si  souvent  en  France  : 
c'est  que,  dans  les  questions  ecclésiastiques  ,  les 
prélats  sont  obligés  de  céder  à  la  puissance  sécu- 
lière qui  appelle  cette  immense  absurdité  les 
libertés  de  l  Eglise, 

Ce  fut  surtout  le  tiers-état  ,  c'est-à-dire  le 
grand  nombre,  qui  s'opposa  à  l'admission  du  con- 
cile ;  et  cela  devoit  être  ,  car  il  y  a  dans  le  pro- 

(i)  Voyez  les  Mémoires  du  cierge' pour  l'anne'e  161 5. 
{1)  Discours  cité  dans  V Antifehronius  nndicatus  ,  de 
Zaccaria  ,  tom.  Y  ,  epît.  II ,  pag.  qS. 


(5)^ 
testa,.., ,:;ie  un  caractère  démocratique  fait  pour 
séduire  de  tous  côlës  le  second  ordre. 

On  imagina  donc  dans  Je  parti  de  l'opposition 
de  recevoir  h  concile  quant  au  dogme  (il  le  falloit 
bien  )  ,  mais  non  quant  à  la  discipline. 

Tant  pis  pour  TEglise  gallicane^  qui  dès  lors  a 
porté  sur  le  front  CETTE  MARQUE  DEnÉSUNION{\  ). 

Mais  qui  furent  les  véritables  auteurs  de  cette 
singularité  choquante  ,  si  authentiquement  ré- 
prouvée par  le  clergé  de  France  ?  Ce  furent  des 
jurisconsultes  profanes  ou  lihertins  qui,  tout  en  fai- 
sant sonnerie  plus  haut  les  libertés ,  y  ont  porté  de 
rudes  atteintes  en  poussant  les  droits  du  roi  jus-' 
qu  à  ï  excès;  qui  inclinent  aux  maximes  des  héréti- 
ques modernes ,  et  en  exagérant  les  droits  du  roi  et 
ceux  des  juges  laïques  ses  officiers ,  ont  fourni  lun 
des  molifs  qui  empêchèrent  la  réception  du  concile 
de  Trente  (3). 

Lesprit  du  XVL*  siècle  fut  principalement 
nourri  et  propagé  en  France  par  les  parlemens  , 
et  surtout  par  celui  de  Paris  qui  tiroil ,  de  la  ca- 
pitale où  ii  siégoit  et  des  hommes  qu'il  vojoit 
quelquefois  sie^ger  avec  lui,  une  certaine  pri- 
matie  dont  il  a  beaucoup  usé  et  abusé. 

Protestant  dans  le  XVI. "  siècle  ,  frondeur  et 
janséniste  dans  le  XVIÎ."  ,  philosophe  enfin  ,  et 
républicani  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  , 
trop  souvent  le  parlement  s  est  montré  en  contra- 
diction avec  les  véritables  maximes  fondamen- 
tales de  Tétat. 

Il  renfermoit  cependant  de  grandes  vertus  ,  de 

(1)  Suj.r.  pag.  'i.. 

(2")  Fleiiry  ,  sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallic.  dans 
se>s  Opusc.  pag.  81. 
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grantles  connoîssances  ,  et  beaucoup  plus  d'înié- 
grité  que  ne  rimaginoient  plusieurs  étrangers 
trompés  par  fies  pasquinades  françaises. 

On  pouvoit  croire  encore  que  loul  gouverne- 
ilient  exigeant  une  opposition  quelconque  ,  les 
parleniens  ëtoient  bons  sous  ce  rapport ,  c'est-à- 
dire  comme  corps  d'opposition.  Je  ne  me  sens  ici 
nulle  envie  d'examiner  si  cette  opposition  éloit 
légitime  et  si  les  maux  qu'elle  a  produits  permet- 
tent de  faire  attention  aux  services  que  Tautorité 
parlementaire  a  pu  rendre  à  Tetatparson  action 
politique  ;  j'observerai  seulement  que  l'opposition 
de  sa  nature  ne  produit  rien  ;  elle  n'est  pas  faite 
pour  créer ,  mais  pourempecber  ;  il  ftmt  la  crain- 
dre et  non  la  croire  ;  aucun  mouvement  légitime 
ne  commence  par  elle  ;  elle  est  destinée  au 
contraire  à  le  ralentir  dans  quelques  circon- 
stances plus  ou  moins  rares  ,  de  peur  que  cer- 
taines pièces  ne  s'écbaufFent  parle  frottement. 

Pour  me  renfermer  dans  l'objet  que  je  traite  , 
je  ferai  remarquer  que  le  caractère  le  j)lus  dis- 
tinctifetle  plus  invariable  du  parlement  de  Paris 
se  tire  de  son  opposition  constante  au  Saint  Si('g3. 
Sur  ce  point,  jamais  les  grandes  magistratures  de 
France  n'ont  varié.  Déjà  le  XVîl.*  siècle  comp- 
toit  parmi  les  principaux  membres  de  ve'ritables 
protestans,  tels  que  les  présidens  de  Thnu  ,  de 
Perrière  etc.  On  peut  lire  la  correspondance  de  ce 
dernier  avec  Sarpi ,  dans  les  œuvres  de  ce  bon  re^ 
îîgieiix  ;  on  y  sentira  les  profondes  racines  que  le 
protestantisme  avoit  jetées  dans  le  parlement  de 
Paris.  Ceux  qui  n'ont  pu  examiner  par  eux-mê- 
mes ce  fait  important,  peuvent  seo  tenir  au  te'- 


(7) 
moîgi.uge  e?jprès  d'un  noble  Pair  de  France,  le- 
quel avoue  ,  dans  un  ouvrage  moderne  dont  j'ai 
tiré  déjà  un  très-grand  parli ,  que  certaines  cows 
soui>craines  de  France  n  avaient  pu  se  tenir  en 
garde  contre  le  noin^eau  système  (du  protestan- 
lisuie)  ;  nue  plusieurs  magistrats  s'en  éfoient  laissé 
atteindre  ,  et  ne  paroissoient  pas  disposés  à  pronon- 
cer des  peines  portées  contre  ceux  dont  ils  prof  es-- 
soient  la  croyance  {\),  Ce  même  esprit  s'étoit  per- 
pe'lué  jusqu'à  nos  jours  dans  le  parlement  ,  au 
moyen  du  jansénisme  qui  n'est  au  fond  qu'une 
phase  du  calvinisme.  Les  noms  les  plus  vénéra- 
bles de  la  magistrature  en  étoient  atteints  ;  et  je 
ne  sais  trop  si  le  pbilosophisme  des  jeunes  gens 
étoil  plus  dangereux  pour  l'état.  ' 

Le  concile  de  Trente  étant  à  juste  titre  le  plus 
fameux  des  conciles  généraux  et  le  grand  oracle 
antiprotestant  ,  il  déplaisoit  a  la  magistrature 
française  ,  précisément  à  raison  de  son  autorité. 
On  peut  encore  entendre  sur  ce  point  le  magis- 
trat que  je  viens  de  citer.  Il  nj  a  pas  de  témoi- 
gnage plus  respectable  et  qiii  doive  inspirer  plus 
de  confiance  lorsqu'il  manifeste  les  sentimens  de 
son  ordre. 

Le  concile  de  Trente ,  dit-il ,  trat^ailloit  sérieu- 
sement à  une  réforme  plus  nécessaire  que  ja- 
mais, L histoire  nous  apprend  (g)  quel  homme  et 

(i)  Esprit  cte  l'histoire ,\,om.  III ,  lettre  LXVIIL 
(2)  Quelle  histoire  ?  celle  de  riionnéte  Sarpi  sans 
(loute.  C/est  une  étrange  autorité'  !  Observez  que  la 
phalange  des  écrivains  français  ennemis  du  Saiiit  Sie'ge 
par  difte'rens  motifs  ,  ne  cite  jamais  Pallavîcini  ,  ou 
ne  le  cite  que  pour  le  rabaisser  :  C'est  un  fanatique,  un 


(8) 
quel  moyen  on  employa  pour  s  y  opposer.  Si  ce 
concile  eut  été  tranquille  et  moins  prolongé  ,  //  eût 
pu  parvenir ,  en  faisant  le  sacrifice  des  biens  déjà 
confisqués  ,  à  réunir  les  esprits  sur  la  matière  du 
dogme.  Mais  la  condamnation  des  protes- 

TANS  Y  FUT  ENTIÈRE  (l). 

On  diroit  en  lisant  ce  morceau  ,  que  le  concile 
de  Trente  n'a  point  opéré  de  reTorme  dans  l'E- 
glise. Cependant  le  chapitre  de  la  réformation 
n*est  pas  mince  ,  et  le  concile  entier  fut  sans  con- 
tredit le  plus  grand  et  le  plus  heureux  effort  qui 
ait  jamais  été  fait  dan  s  le  monde  pour  la  réformation 
dune  grande  société.hes  faits  parlent,  il  ny  a  pas 
moyen  de  disputer.  Depuis  le  concile,  TEglise  a 
totalement  changé  de  face.  Que  si  les  pères  n'en^ 
treprirent  rien  de  plus  ,  on  doit  les  louer  pour  ce 
qu'ils  ne  firent  pas,  autant  que  pour  ce  qu'ils  fi- 
rent ;  car  il  faut  quelquefo  is  sa  \^oir  gré  auçc  hommes 
d'état  de  n  avoir  pas  tenté  tout  le  lien  qu  ils  au- 
roient  pu  exécuter  ;  d'avoir  été  assez  grands  pour 
faire  à  la  difficulté  du  temps  et  à  la  ténacité  des  ha- 
bitudes le  sacrifice  qui  devait  plus  leur  coûter ,  ce- 
lui de  leurs  vastes  et  bienfaisantes  conceptions  {'2), 

Enfin  la  langue  même  ,  sous  la  plume  d'un 

vil  flatteur  de  Rome ,  un  jésuite.  Il  ne  faut  croire  sur  le 
concile  que  deux  apostats ,  Sarpi  et  le  Courrayer  ,  gens, 
comme  on  sait,  parfaitement  desintcresse's. 

(0  En  effet,  le  concile  eut  grand  tort  de  ne  pas 
ce'der  sur  quelques  points  !  Au  reste  ,  les  biens  eonfisqucs 
sont  amene'slà  avec  un  talent  distingue,  mais  peut-être 
trop  visible.  {Ibid)  Tom.  II  ,  lett.  LXV 111 ,  ettom.  Ill , 
lett.  LXX. 

(2)  Esprit  de  l'histoire  ,   tom.  Il  ,  lettre  XXXIV. 


(9) 
écrivain  d'ailleurs  si  respectable  ,  est  violée  par 

le  préjuge  ,  au  point  que  les  premiers  protestans 
sont  nommes  par  lui  ,  au  grand  étonnenient  de 
l'oreille  française  ,  un  peuple  néophyte  (i).  11  faut 
bien  observer  que  ces  traits  et  cent  autres  par- 
tent d'un  bomme  distingué  sous  tous  les  rapports, 
plein  de  bonnes  intentions  ,  et  parlant  comme  lu 
raison  même  ,  toutes  les  fois  que  les  préjugés  de 
corps  lui  permettent  de  se  servir  de  la  sienne. 
Que  devoit  être  la  masse  de  ses  collègues  dî'nt 
il  parle  lui-même  comme  de  gens  exagérés  ?  On 
seroit  tenté  ,  en  vertu  d'une  simple  règle  de  pro-^ 
portion  ,  de  les  prendre  pour  des  frénétiques. 

Onferoit  une  collection  assez  piquante  des  ar- 
rêts rendus  par  Topinion  de  toutes  les  classes 
contre  les  parlemens  de  France. 

Ici  ,  c'est  Voltaire  qui  appelle  élégamment  les 
magistrats  ,  des  pédans  alsurdes ,  insoîens  et  san-- 
guinaires  ,  des  bourgeois  tuteurs  des  rùis  (?). 

Ailleurs  c'est  un  honorable  membre  du  comité 
de  salut  public  qui  nous  dit  :  Le  parlement  ferait 
mieux  de  se  soui^enir  et  de  jaire  oublier  eux  autres , 
s  il  est  possible ,  que  c  est  lui  cpiia  jeté  le  brandon  djs 

(i)  Cette  religion  nouvelle  et  persécKtéc  (  pauvres 
agneaux  !  )  trouva  dans  ecs  deux  titres  même  de  grandes 
ressources.  La  persécution  agit  fortement  sur  l'imagi- 
nation à\u\  peuple  néophyte.  Ihid,  toni.  lil ,  leti.  LXX. 

(2J  Supple'ment  aux  lettres  Je  Voltaire,  tom.  II,  pag. 
208,  lettre  a  Marmontel ,  tlu  ^^  janvier  1772.  Ainsi  des 
Nicolaï\des  Lamoigfion  ,  des  Potiicr  ^  des  Mole  ,  des  .S'e- 
guîer  ,  etc.  sont  des  bourgeois  aux  yeux  du  gentilhomme 
orf/maiW'.  Il  est  très-plaisant  !  Mais  le  gcuverîiemejs^  qui 
ne  pensa  jamais  à  châtier  ce  grand  seigneur ,  çi.t  très- 
grand  tort  est  s'en  et  mal  trouve'. 


la  discorde  ,  en  demandant  la  conçocaiion  des  états 
généraux» 

Il  rappelle  ensuite  lanet  qui  exclut  Charles 
VII,  et  que  le  comte  de  Boulainvillers  appeloit 
la  honte  éternelle  du  parlement  de  Paris.  Il  finît  par 
nommer  les  anciens  magistrats  de  ce  corps  ,  des 
quidams  (i). 

Nous  entendrons  un  grand  homme  dont  le 
nom  rappelle  tous  les  genres  de  savoir  et  de  mé- 
rite ,  se  plaitiflre  que  les  procédures  des  parlemens 
de  France  sont  fort  étranges  et  fort  précipitées;  que 
lors qu  il  est  question  des  droits  du  roi ,  ils  agissent 
en  at^ocats  en  non  en  juges ,  sans  même  sauteries 
apparences  et  sans  avoir  égard  à  la  moindre  ombre 
de  justice  (2). 

Mais  rien  n'égale  le  portrait  des  parlemens 
dessiné  par  Tun  des  plus  grands  orateurs  chré- 
tiens ,  et  montré  aux  Français  du  haut  de  la 
chaire  de  vérité.  J'en  présenterai  seulement  quel- 
ques traits. 

(i  Mém.  de  M.  Carndt  [  qui  n'est  certainement  pas 
^m  quidam)  à  S.  M.  ï.  G.  le  rai  Louis  XVIII.  Bruxelles  , 
r,8i4  ,   pag   82  ,  note  2. 

(2)  Pensées  de  Leihnitz ,  sur  la  religion  et  sur  la' 
morale  ,  in-8.*' tom.  II,  p.  484.  A  ces  mots  de  ^Leibnitz  , 
lorsqu'il  est  question  des  droits  du  roi ,  il  faut  ajouter  , 
contre  le  Pape  et  contre  l'Eglise  ;  car  lorsqu'il  s'agis- 
soit  àe  ces  mêmes  droits  conside'res  en  eux-mêmes  et 
dans  rhite'rieur  de  l'état,  les  parlemens  ne  demandoient 
qu'à  les  restreindre  ,  surtout  à  l'égard  de  ces  mêmes 
parlemens.  Il  y  avoit  dans  le  magistrat  français  un 
républicain  et  un  courtisan  ,  suivant  les  circonstances. 
Cette  espèce  de  Janus  montroitune  face  au  roi  et  l'anitre 
à  TEglisÊ. 


«  Quel  magistrat  anjourdliui  veut  interrompre 
»  ses  divertissemens  ,  quand  il  s'agiroit  ,  je  ne 
»  dis  pas  du  repos  ,  mais  de  l'honneur  ,  et  peut- 
»  être  même  de  la  vie  d'un  misérable  ?  La  magis- 
»  trature  n'est  que  trop  souvent  un  litre  doisi- 
»  vetë  qu'on  n'acheté  que  par  honneur  ,  et  qu'on 
»  n'exerce  que  par  biense'ance.  C'est  ne  savoir 
»  pas  vivre  et  faire  injure  aux  magistrats  que  de 
»  leur  demander  justice  ,  lorsqu'ils  ont  re'solu  de 
»  se  divertir.  Leurs  amusemens  sont  comme  la 
»  partie  sacrée  de  leur  vie  ,  h  laquelle  on  n'ose 
»  toucher  ;  el  ils  aiment  mieux  lasser  la  patience 
»  d'un  malheureux  et  meUre  au  has2rd  une 
»  bonne  cause,  que  de  retrancher  quelques  mo- 
rt mens  de  leur  sommeil  ,  de  rompre  une  partie 
»   de  jeu  ,  ou  une  conversation  inutile  ,  pour  ne 

»     RIEN  DIRE  DE  PLUS.   (l)  » 

Gomment  le  même  corps  a-t-il  pu  déplaire 
h  des  hommes  si  différens  ?  Je  n  j  vois  rien  d'in- 
explicable. Si  le  parlement  n'avoit  pas  renrermé 
de  grandes  vertus  et  une  grande  action  légilime, 
il  n'auroit  pas  mérité  la  haine  de  Yollaire  et  de 
lanl  d autres.  Mais  s'il  n'avoit  pas  renfermé  de 
grands  vices  ,  il  n'auroit  choqué  ni  Fléchier,  ni 
Leibnitz,  ni  tant  d'autres.  Le  germe  calvinisle  , 
nourri  dans  ce  grand  corps,  devint  bien  plus 
dangereux  lorsque  son  essence  changea  de  nom 
et  s'appela  jansénisme.  Alors  les  consciences 
étoient  mises  à  l'aise  par  une  hérésie  qui  disoit  : 
Je  nexiste  pas.  Le  venin  atteignit  même  ces 
grands   noms  de  la  magistrature  que  les  nations 

(i)  Fléchier,  Panégyrique  de  S.  Loui^  .  i."  partie. 
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clrangères  pauvoient  envier  à  la  France.  Alors 
toutes  les  erreurs  ,  même  les  erreurs  ennemies 
entre  elles  étant  toujours  craccorcl  contre  la  vérité, 
la  nouvelle  philosophie  dans  les  parlent  ns  s'allia 
au  jansénisme  contre  Rome.  Alors  le  parlement 
devint  en  totalité  un  corps  véritablement  anti- 
catholique  ,  et  tel  que  ,  sans  J'instinct  rojal  de 
la  maison  de  Bourbon  et  sans  Tinfluence  aristo- 
cratique du  clergé  (il  n'en  avoit  plus  d'autre)  la 
France  eut  été  conduite  infailliblement  à  uu 
schisme  absolu. 

Encouragés  par  la  foiblesse  d'une  souverai- 
neté agonisante,  les  magistrats  ne  gardèrent  plus 
de  mesure.  Ils  régentèrent  les  évêques  ;  ils 
saisirent  leur  temporel  ;  ils  appelèrent  ,  comme 
d'abus  ,  d'un  institut  religieux  devenu  français 
depuis  deux  siècles,  elle  déclarèrent  ,  de  leur 
chef,  anfifrançois  ,  antisocial,  et  même  impie, 
sans  s'arrêter  un  instant  devant  un  concile  œcu- 
ménique qui  Favoit  déclaré/?//.';/^,  devant  le 
Souverain  Pontife  qui  répétoit  la  même  décision, 
devant  l'Eglise  gallicane  en  (in  debout  devant 
eux  ,  et  conjurant  l'autorité  royale  d'empêcher 
cette  funeste  violation  de  tous  les  principes. 

Pour  détruire  un  ordre  c^^'lèbre  ,  ils  s'ap- 
puyèrent d'un  livre  accusateur  qu'ils  avoient 
fait  fabriquer  eux-mêmes  ,  et  dont  les  auteurs 
eussent  été  condamnés  aux  galères  sans  diffi- 
culté dans  tout  pays  où  les  JLiaes  n'auroient  pas 
été  complices  (t).  lis  tirent  brûler  des  mande- 

(i)  Ne  voulant  point  envelopper  une  question  dans 
une  autre  ,  je  déclare  n'avoir  en  vue  que  les  formes 
violées  et  les  abus  d'autorité'. 


(  ï3  ) 
mens  d'ëvéques  ,  et  même  ,  si  Yon  ne  m*a  pas 
trompe',   des  bulles   du  Pape  ,  par   la  main  du 
bourreau.  Changeant   une  lettre  provinciale  en 
dogme  de  l'Eglise  et  en  loi  de  letat  ,  on  les  vit 
décider  (j/uii  ri  y  a  i^  oit  point  dt  hérésie  dans  f  Eglise, 
qui  anathématisoit  cette  hérésie  ;  ils  finirent  par 
violer  les  tabernacles  elen  arracher  l'eucharistie, 
pour  l'envoyer,  au  milieu  de  quatre  baïonnettes, 
chez   le   malade   obstiné,   qui,    ne   pouvant    la 
recevoir  ,  avoit  la  coupable  audace  de  se  la  faire 
adjuger. 

Si  Ton  se  représente  le  nombre  des  magistrats 
répandus  sur  le  sol  de  la  France,  celui  des  tri- 
bunaux inférieurs  qui  se  faisoient  un  devoir  et 
une  gloire  de  marcher  dans  leur  sens  ;  la  nom- 
breuse clientelle  des  parlemens  ,  et  tout  ce  que 
le  sang  ,  famitié  ou  le  simple  ascendaiit  empor- 
toient  dans  le  même  tourbillon  ,  on  concevra  ai- 
sément qu'il  y  en  avoit  assez  pour  former  dans  le 
sein  de  fEglise  gallicane  le  parti  le  plus  redou- 
table contre  le  Saint  Siège. 

Mais  le  jansénisme  n'étant  point  une  maladie 
particulière  aux  parlemens  ,  il  est  nécessaire  de 
l'examiner  en  lui-même  pour  connoître  son  in- 
fluence générale  dans  son  rapport  avec  l'objet 
que  je  traite. 


CHAPITRE  m. 

DU  JANSÉNISME.  PORTRAIT  DE  CETTE  SECTE. 

J_j Eglise,  depuis  son  origine,   na  jamais  vu 
d'hérésie  aussi  extraordinaire  que  le  jansénisme. 


(  «4  ) 

Toutes  en  naissant  se  sont  séparées  de  la  coni- 
ïiiunion  universelle  ,  et  se  glorifioient  même  de 
ne  plus  appartenir  à  une  Eglise  dont  elles  reje- 
toient  la  doctrine  comme  erronée  sur  quelques 
points.  Le  jansénisme  s'y  est  pris  autrement  ;  il 
nie  detre  séparé;  il  composera  même  si  Ton  veut, 
des  livres  sur  Tunité  dont  il  démontrera  Tindis- 
pensable  nécessité.  Il  soutient ,  sans  rougir  ni 
trembler,  qu'il  est  membre  de  cette  Eglise  qui 
ranatliématise.  Jusqu'à  présent  ,  pour  savoir  si 
un  homme  appartient  à  une  société  quelconque, 
on  s'adresse  à  cette  même  société  ,  c'est-à-dire  à 
ses  chefs  ,  tout  corps  moral  n'ayant  de  voix  que 
par  eux  ;  et  dès  qu'elle  a  dit  :  1/  ne  m  appartient 
pas  ,  ou  //  ne  m  appartient  plus  ,  tout  est  dit .  Le 
janséniste  seul  prétend  échapper  à  cette  loi  éter- 
nelle ,  ////  rob'jr  et  œs  triplex  clrca  frontem.  Il  a 
l'incrojable  prétention  d'être  de  l'Eglise  catholi- 
que ,  malgré   l'Eglise  catholique  ;  il  lui  prouve 
qu  elle  ne  conuoît  pas  f^^^  enfans  ,  qu'elle  ignore 
ses  propres  dogmes  ,  qu'elle  ne  comprend   pas 
ses  propres  décrets  ,  qu'elle  ne  sait  pas  lire  enfin; 
il  se  moque  de  ses  décisions  ;  il  en  appelle  ;  il 
les  foule  aux  pieds  ,  tout  en  prouvant  aux  autres 
hérétiques  qu'elle  est  infaillible  et  que  rien  ne 
peut  les  excuser. 

Un  magistrat  français  de  l'antique  roche  ,  ami 
<ïe  l'abbé  Fleury  ,  au  commencement  du  dernier 
siècle ,  a  peint  d'une  manière  naïve  ce  caractère 
du  jansénisme.  Ses  paroles  valent  la  peine  d'être 
citées. 

«  Le  jansénisme,  dit-il ,  est  l'hërésie  la  plus 
»  subtile  que  le  diablo  ait  tis&ue,  lis  out  vu  qire 


(•5) 
»  les  prolestaiïts,  en  se  s(^parant  de  l'Eglise,  s*c- 
}y  toieiit  condamnes  eux-mêmes,  et  quon  leur 
»  avoit  reproché  cette  séparation  ;  ils  ont  donc 
»  mis  pour  maxime  fondamentale  de  leur  con- 
»  duite,  de  ne  s  en  séparer  jamais  extérieurement 
»  et  de  protester  toujours  de  leur  soumission  aux 
»  décisions  de  l'Eglise  ,  à  la  charge  de  trouver 
»  tous  les  jours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
»  expliquer  ,  en  sorte  qu'ils  paroissent  soumis 
»  sans  changer  de  sentimens  (i)  » 

Ce  portrait  est  d'une  vérité  parfaite  ;  mais  si 
ion  veut  s'amuser  en  s'instruisant ,  il  faut  enten- 
dre M."*"  de  Sévignë  ,  charmante  affiliée  de  Port- 
Royal  ,  disant  au  monde  le  secret  de  la  famille  , 
en  croyant  parler  à  l'oreille  de  sa  fdle. 

«  L'esprit  saint  souffle  où  il  lui  plaît  ,  et  c*est 
»  lui-même  qui  prépare  les  cœurs  où  il  veut  ha- 
»  biter.  C'est  lui  qui  prie  en  nous  par  des  gémis- 
»  semens  ineffables.  C'est  saint  Augustin  qui 
»  m'a  dit  tout  cela.  Je  le  trouve  bien  jaîisénisle^ 
y>  ci  saint  P^ul  aussi.  Les  jésuites  ont  un  fanlô- 
»  me  qu'ils  appellent  Jansénius  ;  auquel  ils  di- 
»  sent  mille  injures  ,  et  ne  font  pas  semblant  de 
»)  voir  où  cela  remonte.  .  .  .  .  ,  Ils  font  un  bruit 
»  étrange  et  réveillent  les  disciples  cachés  de  ce$ 
»    deux  grands  saints  (2). 

(i)  J^ontv.  Opusc.  deFleury.  Paris,  Nyon,  1807,  p.  227 
et  228.  Les  opuscules  sont  un  Yeritable  présent  que  le  feu 
abbé  Emery  a  fait  aux  amis  de  la  religion  et  des  saines 
maximes  ;  on  y  voit  à  quel  point  Fleury  étoit  revenu, 
de  ses  anciiennes  idées.  Il  y  a  un  ouvrage  à  faire  sur 
€es  opuscules. 

(2  )  Lettres  de  M.""»  de  Sévigné,  in-S.*»  tom.  II ,  lettre 
I>XXV. 

On  voit  ici ,  mieux  que  dans  un  livre  de  Port-Royal , 


(  '6) 

»  Je  n'ai  rien  à  vous  répondre  sur  ce  que  dit 
»  S.  Augustin  ,  sinon  que  je  l'écoute  et  je  l'en- 
»  tends  quand  il  me  dit  et  me  répète  cinq  cents 
»  fois  dans  le  même  livre,  que  tout  dépend  donc  ^ 
»  comme  dit  l'apôtre  ,  non  de  celui  qui  i^eutni  de 
»  celui  qui  court ,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséricorde 
»  à  qui  il  lui  plaît  \  que  ce  n  est  pas  en  considéra^ 
»  tion  d  aucun  mérite  que  Dieu  donne  la  grâce  aux 
»  hommes  ,  mais  selon  son  bon  plaisir ,  afin  que 
»  l'homme  ne  se  glorifie  point ,  puisquil  n  a  rien 
»  qu  il  n  ait  reçu.  Quand  je  lis  tout  ce  livre  (de 
♦>  S.  Augustin)  ,  et  que  je  trouve  tout  d'un  coup  : 
»  Commerit  Dieu  jugeroit-il  les  hommes ,  si  les 
>>  hommes  n  aboient  point  de  libre  arbitre?  En 
»  vérilë  je  n'entends  point  cet  endroit  (i),  et  je 
»  suis  toute  disposé  à  croire  que  c'est  un  mys- 
»   tère.  (  Ibid.  lettre  DXXFX.  ) 

»  Nous  croyons  toujours  qu'il  dépend  de  nous 
>:>  de  faire  ceci  ou  cela  ;  ne  faisant  point  ce  qu  on 
»   ne  fait  pas ,  on  croit  cependant  qu  on  ï auroitpu 

les  deux  points  capitaux  de  la  doctrine /a/i^eW^^e.  i.°  // 
n'y  a  point  de  jaiiscnismc ,  c'est  une  chimère ,  un  fantôme 
créé  par  les  jésuites.  Le  Pape  qui  a  condamne'  la  pré- 
tendue hérésie  ,  revoit  en  e'crivant  sa  huile.  Il  ressem- 
hloit  à  un  chasseur  qui  feroit  feu  sur  une  omhre  ,  en 
eroyant  ajuster  un  tigre.  Que  si  TEglise  universelle 
applaudit  à  cette  huile  ,  ce  fut  de  sa  part  un  acte  de 
simple  politesse  envers  le  Saint  Siège  ,  et  qui  ne  tire 
nuUementà  conséquence.  i.^  Ce  qu'on  nomme  jansénisme 
n'est  au  fond  que  le  paulinisme  et  Vaugustinisme  ^  S.  Paul 
et  S.  Augustin  ayant  parlé  précisément  comme  l'évêque 
d'Ypres.  Si  l'Eglise  prétend  le  contraire,  hélas!  c'est 
qu'elle  est  vieille  et  qu'elle  radote  ! 
(i)  Je  le  crois.  Ohservez  cependant  que  la  question 
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»  faire  (i).  Les  gens  qui  font  de  si  belles  restric- 

»  lions  et  contradictions  dans  leurs  livres,  par-^ 

»  lent  bien  mieux  et  plus  dignement  de  la  Pro- 

»  vidence  quand  ils  ne  sont  pas  contraints  ni 

»  étranglés  par  la  politique.  Ils  sont  bien  aima- 

»  hies  dans  la  conversation  (2).  Je  vous  prie  de 

»  lire.  .  .   les  Essais  de  morale  sur  îa  soumission 

»  à  la  isolante  de  Diew.  Vous  voyez  comme  Tau- 

»  leur  nous  la   représente  souveraine  ,   faisant 

»  tout  ,  disposant  de  tout ,  réglant  tout.  Je  my 

»  liens  ;  voilà  ce  que  j'en  crois  ;  et  si  en  tournant 

»  le  feuillet  ils  veulent  dire  le  contraire  pour  nié- 

5>  nager  la  chèvre  elles  choux ,  je  les  traiterai  sur 

»  cela  comme  ces  mé  nageur  s  politiques.  Ils  ne  me 

»  feront  pas  changer  ;  je  suivrai  leur  exemple  ,  car 

n  ils  ne   changent  pas  d' avns  pour  changer  de 

»  note  (3). 

pour  les  amis  de  M.™*  de  Sévigné  n'étoit  pas  de  savoir 
s'il  Y  (i  ou  .s  //  n'j  a  pas  un  libre  arbitre  P  car  sur  ce  point 
ils  avoieiit  pris  leur  parti  ;  mais  seulement  de  savoir 
comment  les  hommes  ,  n'ajant  point  de  libre  arbitre  , 
Dieu  néanmoins  les  condamneroit  justement  !  C'est  sur 
cela  que  Taimable  appelante  nous  dît:  En  vérité^  je 
n'entends  point  cet  endroit  ;  ni  mol  non  plus,  en  vérité. 

(i)  Voy.  sa  lettre  CDXLVIII.  —  Ici  le  mystère  se 
découvre  en  plein.  Tout  se  réduit  à  la  sottise  de  l'homme 
qui  se  croit  libre.  Voilk  tout.  //  croit  qu'il  auroit  pu 
faire  ce  qu'il  n'a  pas  fait.  C'est  un  enfantillage  et  même 
c'est  une  erreur  qui  insulte  la  Providence  en  bornant- 
son  pouvoir. 

(a)  Ils  sont  bien  aimables  en  effet  en  soutenant  le 
dogme  de  la  prédestinatioti  absolue  et  en  nous  menant 
droit  au  désespoir. 

(3)  J'espère  que  cette  confession  est  claire ,  et  voilà 
le  véritable  caractère  de  la  révolte.  L'enfant  de  l'Eglise 
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«  Vous  lisez  donc  S.  Paul  et  S.  x\uguslîn?  Voilà 

»  les  bons  ouvriers  pour  établir  la  souveraine 

»  volonté  de  Dieu  ;  ils  no  niarcbandent  point  à 

»  dire  que  Dieu  dispose  de  ses  créatures  comme 

»  le  potier  t-Zt'  son  argile  :  il  en  choisit ,  il  en  Te- 

»  jette  (i).  Ils  ne  sont  point  eji  peine  de  faire  des 

»  complimens  pour  sauver  sa  justice  ;  car  il  ny  a 

»  point  d'autre  justice  que  sa  volonté  (q).  Cest 

»  la  justice  même  ,  c'est  la  règle:  et  après  tout, 

»  que  doit-il  aux  liommcs  ?  Rien  du  tout  ;  il  leur 

»  fait  donc  justice  quand  il  les  laisse  à  cause  du 

»  pécbé  originel  qui  est  le  fondement  de  lous  ;  et 

»  il  fait  miséricorde  au  petit   nombre  de   ceux 

»  qu'il  sauve  par  son  Fils.  —  N'est-ce  pas  Dieu 

»  qui  tourne  nos  cœurs  ?  N'est-ce  pas  Dieu  qui 

)>  nous  fait  vouloir  ?  N'est-ce  pas  Dieu  qui  nous 

»  délivre  de  l'empire  du  démon  ?  N'es!-ce  pas 

»  Dieu  qui  nous  donne  la  vue  et  le  désir  d'élre 

»  à  lui?  C'est  cela  qui  est  couronné;  c'est  Dieu 

»  qui  couronne  ses  dons  ;  si  c'est  cela  que  vous 

»  appelez  le  libre  arbitre  ,  ab  !  je  le  veux  bien.  — 

>»  Jésus-Christ  a  dit  lui-même  :  Je  connais  mes 

»  brebis;  je  les  mènerai  paître  moi-même ,  je  rien 

au  contraire  n'a  rien  à  tlire  dans  les  conversations  ,  ni 
même  clans  le  téte-à-tcte  ,  qu'il  ne  dise  de  même  dans 
ses  livres  et  dans  la  cliaire. 

(i)  C'est-à-dire  qu'il  sauve  ou  damne  pour  1  éternité' 
sans  autre  motif  que  son  hon  plaisir. 

(2)  Ne  croyez  ni  aux  livres  imprimés  avec  permission, 
ni  aux  déclarations  liypocritcs  ,  ni  aux  professions  de 
foi  mensonj^ères  ou  ambiguës  ;  croyez  M.*»"  de  Scvigne' 
devant  laquelle  on  poiivoit  ctre  aimable  tout  à  son  aise. 
Il  n'y  a  point  d'autre  justice  en  Bien  que  sa  vlonté. 
Cette  miniature  iidèle  du  système  me'rite  d'être  cncadre'c. 
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»  perdrai  aucune.  ,  .  .  Je  i^ous  ai  choisis ,  câ  nest 

»  pas  i>ous  quimai'ez  choisi.  Je  trouve  mille  pas-* 
»  sages  sur  ce  ton  ;  je  les  entends  tous;  et  quand 
»  je  vois  le  contraire  ,  je  dis  :  Gest  qu ils  ont 
»  voulu  parler  communément  ;  c'est  comme 
»  quand  on  dit  fjue  Dieu  sesirepenti  ;  qu  il  est  en 
»  Jurie ^  etc.,  c'est  qu'ils  parlent  aux  hommes.  Je 
»  m'en  liens  à  cette  première  et  grande  vérité 
»    qui  est  toute  divine  (i).  » 

(t)  Toiïi.  VI,  lettre  335  et  029.  Après  tous  ces  beaux 
discours  ,  il  est  plaisant  d'entendre  le  post-scriptum 
confidentiel  du  marquis  de  Se'vignë  qui  disoità  sa  sœur  : 
Il  s'en  faut  encore  quelque  ehose  que  tious  soyons  con- 
vertis (  sur  la  prédestination  et  sur  la  perse'verance  )  , 
c'est  que  nous  trouvons  les  raisons  des  semi-péla^icns  fort 
ho  in?s  et  fort  sensibles ,  et  celles  de  S.  Paul  et  de  Sr 
Augustinfort  substiles  et  dignes  de  l'abbé  TeV^f  (personnage 
original  souvent  cite'  dans  les  lettres  de  M.™*  de  Se'vignéj. 
Nous  serions  très-contens  de  la  religion  si  ces  deux  Saints 
n' avaient  pas  écrit:  nous  avons  toujours  ce  petit  embarras, 
(Toni.  IV,  lettre  3c)4- )  J<î  n^e  garde  Lien  de  preiidre  et 
tîncore  plus  tï employer  cebadinage  au  pied  de  la  lettre^ 
je  dis  seulement  que  voilà  Teffet  nécessaire  de  ce* 
eflfroyables  doctrines  sur  les  gens  du  monde  doues  d'un 
bon  cœur  et  d'un  esprit  droit  ,  c'est  de  les  jeter  a  Tex- 
tre'niite'  oppose'e.  Il  faut  remarquer  rexclamation  de  la 
spirituelle  théologienne:  Si  vous  appelez  le  pur  mécanisme 
d'un  automate,  libre  arbitre  ;  Au!  je  le  veux  bien!  Je 
ne  puis  au  reste  me  refuser  un  plaisir  de  parodier  ce 
passage  :  «  Je  lis  dans  les  saintes  e'critures  :  Dieu  aime 
»  tout  ce  qui  existe.  Il  ne  peut  rien  baïr  de  ce  qu'il  a 
»  crée'  ;  il  ne  sauroit  permettre  qu'aucun  bomme  soit 
I»  tente  au  delà  de  ses  forces.  Il  veut  que  nous  soyons 
»  tous  sauve's  ;  il  est  le  sauveur  de  tous  ,  mais  surtout 
»  des  croyans.  —  Tu  pardonnes  à  tout  ,  parce  que  tout 
>    est  à  toij  0  i.'.i>ï£  DE5  ÂMES.  etc.  Je  trouve  mille  passageiS. 
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La  plume  élégante  de  M."'^  de  Sévigué  confirmtj 
parfaitement  tout  ce  que  vient  de  nous  dire  un 
vénérable  magistrat.  Elle  peint  au  naturel  ,  et  ce 
qui  est  impayable  ,  en  croyant  faire  un  panégy- 
rique ,  latrocilé  des  dogmes  jansénistes,  l'hypo- 
crisie de  la  secte  et  la  sublilité  de  ses  manœu- 
vres. Cette  secte  ,  la  plus  dangereuse  que  le  cliahle 
ait  tissue,  comme  disoit  le  bon  sénateur  et  Fleury 
qui  l'approuve,  est  encore  la  plus  vile  à  cause  du 
caractère  de  fausseté  qui  la  distingue.  Les  autres 
sectaires  sont  au  moins  des  ennemis  a/oués  qui  at- 
taquent ouvertement  une  ville  que  nous  défen- 
dons. Ceux-ci  au  contraire  sont  une  portion  de 
la  garnison  ,  mais  portion  révoltée  et  traîtresse  , 
qui ,  sous  les  livrées  même  du  souverain  ,  et 
tout  en  célébrant  son  nom,  nous  poignarde  par 
derrière,  pendant  que  nous  faisons  notre  devoir 
sur  la  bièciie.  Ainsi,  lorsque  Pascal  viendra  nous 

»  sur  ce  ton  ;  je  les  entends  tous  ,  et  quand  je  vois  le 
»  contraire,  je  dis:  C'est  qu'ils  parlent  aux  hommes 
»  auxquels  il  peut  ctre  bon  som'cnt  de  parler  de  telle  ou 
»  telle  manière.  Ces  textes  d'ailleurs  doivent  nêeessaire- 
w  ment  être  modifiés  et  expliqués  par  les  autres.  C'est 
»  comme  lorsqu'ils  disent  quily  a  des  pcehés  irrcmissi- 
»  blés  ,  que  Dieu  endurcit  les  cœurs  ,  qu'il  induit  en  ten- 
»  tation  y  qu'il  a  créé  le  mal,  qu'on  doit  haïr  son  père  , 
»)  etc.  Je  m'en  tiens  à  cette  première  et  grande  vérité 
»  qui  est  toute  divine.  »  —  Il  me  semble  que  ce  n'est 
pas  tant  mal  re'torque  ,  mais  quel  est  donc  le  charme 
indeTinissable  qui  dans  le  doute  fait  pencher  l'homme 
vers  l'hypothèse  la  plus  scandaleuse,  la  plus  absurde,  la 
plus  de'sespe'rante  ?  C'est  le  plus  puissant  de  tous  les 
cliarnaes  ,  le  plus  dangereux  pour  les  meilleurs  esprits  ; 
}iRs  délices  du  cœur  humain  —  le  cliarme  de  la  révolte. 
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dire  :  «  Les  lulhdrieKs  et  les  calvinistes  nous 
î)  appellent  papilatres  et  disent  que  le  Pape  est 
»  rautichrisl  ;  nous  disons  que  toutes  ces  proposi-^ 
»  tions  sont  hérétiques,  et  c'est  pourquoi  nous  ne 
»  sommes  pas  hérétiques  (i).  »  Nous  lui  repon- 
>>  d  ro  ns  :  Et  c  est  pourquoi  ^ous  ï  êtes  dune  manière 
beaucoup  plus  dangereuse. 


CHAPITRE  IV. 

ANALOGIE    DE    IIOBBES    ET    DE    JANSÉNIUS. 

J  E  ne  sais  si  quelqu'un  a  remarqué  que  le  dogme 
capital  du  jansénisme  appartient  pleinement  à 
Hobbes  ;  on  sait  que  ce  philosophe  a  soutenu 
que  tout  est  nécessaire  ,  et  que  par  conséquent 
il  nja  point  de  liberté  proprement  dite  ,  ou  de  li- 
berté d'élection.  Nous  appelons  ,  dit-il  ,  agens 
libres  ceux  qui  agissent  a^^^ec  délibération  ;  mais 
la  délibération  n  exclut  point  la  nécessité  ,  car  le 
choix  éloit  nécessaire  ,  tout  comme  la  délibéra- 
tion (2). 

On  lui  opposoit  l'argument  si  connu,  que  si 
Ion  àte  la  liberté ,  il  nj  a  plus  de  crime  ,  ni  par 
conséquent  de  punition  légitime.  Hobbes  rëpli- 
quoit  :  Je  nie  la  conséquence,  La  nature  du  crime 
consiste  en  ce  quil  procède  de  notre  isolante ,  et 

(i)  Lettre  de  Pascal  au  père  Annat.  après  la  XVII.* 
Provinciale. 

(2)  Tripos  in  threc  discourses  hy  Th.  Hobbes  ,  in-8.^ 
London  ,  i684-  Of  liberty  and  necessity  ^  p.  2^^,  C^t 
ouvrage  est  date'  de  Roven  ,  le  22  août  i652 
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Cfùil  noie  la  loi.  Le  juge  qui  punit  ne  doit  pas  jV- 
Ui^er  à  une  cause  plus  haute  que  la  i>olnnié  du  cou- 
pable, (^uand  je  dis  donc  quune  action  est  néces- 
saire ,  je  n  entends  pas  qu  elle  est  faite  en  dépit  de 
la  i'olonté;  mais  parce  que  l'acte  de  la  i>olonté  ou 
la  volition  qui  l a  produite  étoit  i>oloniaire  (i).  Elle 
peut  donc  être  volontaire  ,  et  par  conséquent  crime 
quoique  nécessaire.  Dieu,  en  i>ertu  de  sa  toute-puis- 
sance  ,  a  droit  de  punir  quand  même  IL  n' r  A 
POINT  DE  CRIME  (2). 

C'est  précisément  la  doctrine  At?>  jansénistes. 
Ils  soutiennent  que  riiomme  pour  être  coupable 
n'a  pas  besoin  de  celte  liberté  qui  est  opposée  à 
la  nécessité  ,  mais  seulement  de  celle  qui  est  op- 
posée à  la  coaction  ,  de  manière  que  tout  homme 
qui  agit  {volontairement  est  libre  ,  et  par  consé- 
quent coupable  s'il  agit  mal,  quand  même  il  agit 
nécessairement  {ctsi  la  proposition  de  Janséniusj. 

Nous  croyons  toujours  quiî  dépend  de  nous  de 
faire  ceci  ou  cela.  Ne  faisant  point,  ce  qu  on  ne  fait 
pas ,  on  croit  cependant  qu  on  ï auroit  pu  faire. 
Mais  dans  le  fait ,  il  ne  peut  y  a^^oir  de  liberté  qui 

(i)  Que  signifie  un  acte  volontaire  de  la  volonté  [^ 
Cette  totologie  parfaite  vient  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu 
comprendre  ou  avouer  que  la  liberté'  nYst  et  rie  ])eut 
être  que  la  volonté  non  empêchée. 

(2)  L'esprit  se  révolte  d'al)ord  contre  cette  infamie  ; 
mais  pourquoi  donc?  C'est  le  pur  jansénisme  ;  c'est  la 
doctrine  des  disciples  cachés  àe  S.  Paul  et  Je  S.  Augustin; 
c'est  la  profession  de  foi  de  Port-Royal ,  l'asile  des  vertus 
et  des  talons  ;  c'est  ce  que  M."®  de  Sévigne'  vient  de 
nous  dire  identiquement ,  quoique  en  termes  un  peu 
différens  :  En  dieq  il  n'y  a  point  d'autre  justice  que  sa 

VOLONTÉ. 
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exclue  la  nécessité  ;  car  s  il  y  a  un  agent,  il  jaut 
qu  il  opère ,  et  s  il  opère ,  rien  ne  manque  de  ce  qui 
est  nécessaire  pour  produire  r action  ;  conscqucm- 
ment,  la  cause  de  ï action  est  suffisante  ;  si  elle  est 
suffisante,  elle  est  nécessaire  (ce  qui  ne  [empêche 
pomt  detre  volontaire).  Si  cest  là  ce  qu  on  ap- 
pelle libre  arbitre,  //  ///  a  plus  de  contestation. 
Le  système  contraire  détruit  les  décrets  et  la  pre- 
.  science  de  Dieu,  ce  qui  est  un  grand  incon  i>  en  lent  (  i  ) . 
//  suppose  en  effet  ou  que  Dieu  pourroit  ne  pas 
prévoir  un  événement  et  ne  pas  le  décréter,  ou  le 
prévoir  sans  qu  il  arrive ,  ou  décidé  ter  ce  qui  n  arri- 
vera pas  (2\ 

C'est  un  étrange  phe'nomène  que  celui  clés 
principes  de  Tlobbes  enseignes  dans  TEglise  ca- 
tholique; mais  il  ny  a  pas,  comme  on  voit,  le 
moindre  doute  sur  la  ritçoiireuse  identité  des  deux 
doctrines.  Hobbes  et  Jansénius  étoient  contem- 


(i)  Excellent  scrupule  !  Hobbes  a  peur  de  manquer 
de  respect  a  la  prescience  divine  en  supposant  que  tout 
n'est  pas  ne'cessaire.  C'est  ainsi  que  Locke  ,  coniuie 
nous  l'avons  vu  plus  liant  ,  eut  peur  depuis  de  borner 
la  puissance  divine  en  lui  contestant  le  pouvoir  de 
i'aire  penser  la  matière.  Gomme  ces  consciences  philo- 
sopliiques  sont  délicates  ! 

(a)  Le  morceau  sousligne  est  compose'  de  jdirases  de 
lîobbcs  {Tripos,  ibid.  p.  3  j  6  et  3 1 7)  et  de  M.°'^  de  Sévigna 
(siiprà  p.  20)  parlant  à  Toreilie  d'une  autre  elle-même 
comme  pensoient  ses  amis  et  comme  ils  parloient  lors- 
qu'ils ne  raentoient  pas.  En  voyant  a  quel  point  ces 
pense'es  parties  de  deux  plumes  diiïérentes  s'accordent 
cependant  et  comment  elles  se  fondent  ensejiible  au 
foyer  de  Port-Royal ,  on  s  écrie  : 

Qiuu?i  hent  conveniunt  et  in  unâ  scde  moraniur  / 


porains.  Je  ne  sais  s'ils  se  sont  lus  ,  et  si  l'un  est 
l'ouvrage  de  l'autre.  Dans  ce  cas  ,  il  faudroit  dire 
de  ce  dernier  :  Pulchra  proie  païens  ;  et  du  der- 
nier :  Pulchro  paire  sa  Lus, 

Un  ecclésiastique  anglais  nous  a  donné  une 
superbe  définition  du  calvinisme.  Cesi,  dit-il,  un 
système  de  religion  qui  offre  à  nôtre  croyance  des 
hommes  esclaves  de  la  nêcessilè,  une  doctrine  inin- 
telligible, une  foi  absurde^  un  Dieu  impitoyable (^\), 

Le  même  portrait  peut  servir  pour  le  jansé- 
nisme. Ce  sont  deux  frères  dont  la  ressemblance 
est  si  frappante  ,  que  nul  homme  qui  veut  regar* 
der  ne  sauroit  s'y  tromper  (2). 

Comment  donc  une  telle  secte  a-t-elle  pu  se 

(  I  )  Cahini^m  lias  been  admirahily  de  fine  d  hy  Jortin,  a 
religions  System  eonsisting  of  human  ereatures  without 
liberty  ,  doetrines  withoiit  scnse ,  failli  withoiit  reason 
and  a  God  'without  mercy^  (  Auti jacobin  ,  Jidy  y  180.H  _, 
in-H.° ,  pag.  2.3 1.  ) 

Le  rédacteur  appelle  lui-même  le  calvinisme  that 
wild  and  blasphémons  System  of  theology.  (Sept.  iBo/j.  , 
h.°  75  ,  p.  1 .  )  Les  Anglais  diront  ce  qu'ils  voudront,  et 
certes  je  n'ai  pas  envie  de  les  contredire  sur  ce  point  , 
mais  il  est  cependant  vrai  que  cela  s'ajvpeîle  battre  son 
père. 

(2)  Les  raisonneurs  de  calvinistes 

Et  leurs   cousins  leJ^  jansénistes.  Volt.  poés.  mêl. 

n.»  CXGV. 

S'il  n'a  pas  ait  frères  au  lieu  de  cousins  ,  il  ne  faut  s'en 
prendre  qu'a  Ye  muet.  Gibbon  a  dit  h  son  tour  :  Les 
niolinistes  sont  écrasés  par  l'autorité  de  S.  Paul ^  et  les 
jansénistes  sont  déshonorés  par  leur  ressemblance  a\>ec 
Calvin.  (Hist.  de  la  décad.  t.  VIII,  oh.  XXXIIL  )  Je 
ïi'exaraine  point  ici  la  justesse  de  l'antithèse ,  je  m'en 
tiens  au  fort  de  la  ressemblance. 
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créer  tant  de  partisans  ,  et  même  de  partisans 
fanatiques  ?  Comment  a-t-elle  pu  faire  tant  de 
bruit  dans  le  monde  ?  fatiguer  lelat  aulatit  que 
l'Eglise?  Plusieurs  causes  réunies  ont  produit  ce 
plîënomène.  La  principale  est  celle  que  j'ai  déjà 
touchée.  Le  cœur  humain  est  naturellement  ré- 
volté. Levez  letendard  contre  l'autorité,  jamais 
vous  ne  manquerez  de  recrues.  Non  sennam[\y. 
C'est  le  crime  éternel  de  notre  malheureuse  na-^ 
ture.  Le  système  de  Jansénius ,  a  dit  Voltaire  (2), 
nest  ni  philosophique  ni  consohini  ;  mais  le  plu  i sir 
secret  détre  dun  parti ,  etc.  Il  ne  f^iut  pas  en  dou> 
ter,  tout  le  mystère  est  là.  Le  plaisir  de  ï  orgueil 
est  de  braver  l'autorité  ,  son  bonheur  est  de  s'en 
emparer,  ses  délices  sont  de  Thumilier.  Le  jansé- 
nisme présentoit  cette  triple  tentation  à  ses  adep- 
tes ,  et  la  seconde  jouissance  surtout  se  réalisa 
dans  toute  sa  pléuitude  lorsque  le  jansénisme 
devint  une  puissance  en  se  concentrant  dans  les 
murs  de  Port-Rojal. 

CHAPITRE  V. 

PORT-ROYAL. 

Je  doute  que  l'histoire  présente  dans  ce  genre 
rien  d'aussi  extraordinaire  que  rétablissement  et 
l'influence  de  Port-Royal.  Quelques  sectaires  mé- 
lancoliques ,  aigris  par  les  poursuites  de  l'auto^ 
rite,  imaginèrent  de  s'enfermer  dans  une  solitude 

(1}  Jeremie  ,  II  ,  20. 

(2)  Voltaire,  siècle  de  louis  XIV,  tom.  III,    chap 
XXXYII. 
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poury  boiifler  et  j  travailler  à  Taise.  Semblables 
aux  laines  (Fun  aimant  artificiel  dont  la  puissance 
résulte   de  r.jssembîage  ,  ces  bonimes ,  unis  et 
serrés  par  un  fanatisme  commun  ,  produisent  une 
force  totale  capable  de  soulever  les  montagnes. 
L'orgueil ,  le  ressentiment,  la  rancune  religieuse, 
toutes  les  passions  aigres  et  haineuses  se  déchaî- 
nent  à   la   fois.    L'esprit  de   parti   concentré   se 
transforme  en  rage  incurable.  Des  ministres,  des 
magistrats  ,  des  savans,  des  fcmraelettes  du  pre- 
mier rang,  des  religieuses  fanatiques,  tous  les 
ennemis  du  Saint  Sie'ge  ,  tous  ceux  de  l'unité,  tous 
ceux  d'un  ordre  célèbre  leur  antagoniste  naturel, 
tous  les  parens  ,  tous  les  amis,  tous  les  cliens  des 
premiers  personnages  de  l'association  ,  s'allient  au 
foyer  commun  de  la  révolte.  Ils  crient,  ils  s'insi- 
nuent, ils  calomnient,  ils  intriguent,  ils  ont  des 
imprimeurs,  des  correspondances  ,  des  facteurs  , 
une  Cuisse  puhliqun  invisible.  Bientôt  Port-Royal 
pourra  désoler  l'Eglise  gallicane  ,  braver  le  Sou- 
verain Pontife,  impatienter  Louis  XIY  ,  influer 
dans  ses  conseils  ,  interdire  lei^  imprimeries  à  ses 
adversaires  ,  en  imposer  enfin  à  la  suprématie. 

Ce  phénomène  est  grand  sans  doute  ;  un  autre 
néanmoins  le  surpasse  infiniment  :  c'est  la  répu- 
tation mensongère  de  vertus  et  de  talens  cons^ 
truite  par  la  secte  ,  comme  on  construit  une  mai- 
son ou  un  navire  ,  et  libéralement  accordée  à 
Porl-Pioyal  ,  avec  un  tel  succès,  que  de  nos  jours 
même  elle  n'est  point  encore  efï'acée  ,  quoique 
l'Eglise  ne  reconnoisse  aucune  vertu  séparée  de 
la  soumission  ,  et  que  Port-Royal  ait  été  cons- 
tamment et  irrémissiblenient  brouillé  avec  toutes 
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]ês  espèces  de  talens  supérieurs.  Un  partisan  7efc 
de  Port-Royal  ne  sest  pas  trouve  iTKHliocrement 
embarrassé  de  nos  jours  ,  lorsqu'il  a  vonîu  nous- 
donner  le  dénombrement  des  i^raiids  hommes 
appartenant  à  cette  maison  ,  dont  les  noms  ,  dit- 
il ,  commandent  le  respect  et  Tappellent  en  partie 
les  titres  de  la  nation  française  à  la  gloire  littéraire. 
Ce  catalogue  est  curieux  ,  le  voici  : 

Pascal,  Arnaud,  Nicole,  Harnond ,  Sacy  , 
Pontis  ,  Lancelot  ,  Tillemont  ,  Pont  -  Château  » 
Angran  ,  Bérulle  ,  Besprèaux  ,  Bourhon-Conti  , 
La  Bruyère  ,  le  cardinal  Camus  ,  Fclihicn ,  Jean 
Racine  ,  Rasiignac  ,  Régis  ,  etc.  (i). 

Pascal  ouvre  toujours  ces  listes  ,  el  c'est  en  ef- 
fet le  seul  écrivain  de  génie  qu'ait ,  je  ne  dis  pas 
produit ,  mais  logé  pendant  quelques  momeiis  la 
trop  fameuse  maison  de  Port-Pioyal.  On  voit  pa- 
roître  ensuite,  longo  sed proximiinten'aUo  ,kx\\^\\à^ 
Nicole  et  Tillemont  ,  laborieux  et  sa^e  ana-: 
liste  (2)  ;  le  reste  ne  çaut  pas  l' honneur  d'éfre  nom- 
mé  ,  et  la  plupart  de  ces  noms  sont  mcme  pro- 
fondément oubliés.  Pour  louerBourdaloue  ,  on  a 
dit  :  C'est  Nicole  éloquent.  Nicole,  le  plus  élégant 
écrivain  de  Port-Rojal  (Pascal  excepté)  ëloit donc 
égal  à  Bourdaloue  ,  moins  F  éloquence^  C'est  à  quoi 
se  réduit  sur  ce  point  la  gloire  littéraire  de  ces 
hommes  tant  célébrés  par  leur  parti  ;  ils  furent 

(1)  Les  ruiner  de  Port-Royal-defi-Cliainps ,  par  M. 
Grégoire.  Paris,  1809,  in-8.°,  ch.  YI. 

(2)  C'est  le  mulet  des  Alpes,  a  dit  Gibbon;  il  pose 
le  pied  sûrement  et  ne  bronche  point.  —  A  la  bonne 
heure  ;  cependant  le  cheval  de  race  fait  urte  autre  figure 
dans  le  monde, 
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éloquens  comme  un  homme  qui  ne  serait  point  èlo^ 
imitent.  Ce  qui  ne  louche  point  du  tout  au  mérite 
philosophique  et  moral  de  Nicole  ,  qu'on  ne  sau- 
roit  trop  estimer.  Arnaud  ,  le  souverain  Pontife 
de  Tajïsocialion ,  fat  un  écrivain  plus  que  mé- 
diocre ;  ceux  qui  ne  voudront  pas  aifronler  Ten- 
nui  d'en  juger  par  eux-mêmes  ,  peuvent  en  croire 
sur  sa  parole  Tauteur  du  Discours  sur  la  ^ie  et  les 
oui^roges  de  Pascal  (i).  Le  style  â^ Arnaud ,  dit-il, 
négligé  et  dogmatique  ,  nuisoit  quelquefois  à  la  so- 

lilité  de  ses   écrits Son  Apologie  était  écrite 

dun  style  pesant ,  monotone  et  peu  propre  à  met- 
tre le  public  dans  ses  intérêts  (:>).  Ce  slyle  est  eu 
général  celui  de  Port-Rojal  ,  il  n'y  a  rien  de  si 
froid  ,  de  si  vulgaire  ,  de  si  sec  ,  que  tout  ce  qui 
est  sorti  de  là.  Deux  choses  leur  manquent  émi- 
nemment ,  l'éloquence  ,  et  fonction  ;  ces  dons 
merveilleux  sont  et  doivent  être  étrangers  aux 
sectes.  Lisez  leurs  livres  ascétiques.  Vous  les 
trouverez  tous  morts  et  glaces.  La  puissance  con- 
vertissante ne  sy  trouve  jamais  :  comment  la 
force  qui  nous  attire  vers  un  astre  pourroit-elle 
se  trouver  hors  de  cet  astre?  C'est  une  contra- 
diction dans  les  termes. 

Je  te  i>omirai,  dit  l'Ecriture,  en   parlante  la 

(i)  A  la  tête  des  Pense'es  de  Pascal.  Paris  ,  Renouard  , 
2  vol.  in-8.iSo3. 

(2)  Ihid.  P.  LXXXI.  L'auteur  n'en  dira  pas  moins 
à  la  page  65  ,  c'est  à  l'école  de  Port-Royal  que  Racine 
puisa  les  principes  de  ce  style  harmonieux  qui  lecat^actérise. 
Je  comprends  bien  comment  on  enseigne  la  grammaire, 
mais  je  serais  curieux  de  savoir  comment  on  enseigne  le 
sïyle ,  stu:tout  en  principes. 
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tiédeur;  jen  dirois  autant  en  parlante  la  nie^ 

diocritë.  Je  ne  sais  comment  le  mauvais  choque 
moins  que  le  médiocre  continu.  Ouvrez  un  livre 
de  Port-Royal,  vous  direz sur-lcrcliamp,  en  lisant 
la  première  page  :  //  riesi  ni  assez  bon  ni  assez 
mauvais  pour  ç^enir  d'ailleurs.  11  est  aussi  impos*- 
sible  dy  trouver  une  absurdité  ou  un  solécisme 
qu  un  aperçu  profond  ou  un  mouvement  d'élo- 
quence ;  c'est  le  poli  ,  la  dureté  et  le  froid  de  la 
glace.  Est-il  donc  si  difficile  de  faire  un  livre  de 
Port-Royal?  Prenez  vos  sujets  dans  quelque  ordre 
de  connoissances  que  tout  orgueil  puisse  se  flatter 
de  comprendre  ;  traduisez  les  anciens,  ou  pillez* 
les  au  besoin  sans  avertir  ;  faites-les  tous  parler 
français  ;  jettez  à  la  foule  ,  même  ce  qu'ils  ont 
voulu  lui  dérober.  Ne  manquez  pas  surtout  àa 
dire  on  au  lieu  de  moi  ;  annoncez  dans  votre  Pré- 
face ^z/'^iV  ne  se  proposoif  pa9  d' abord  de  publier  ce 
li<^'re  ,  mais  que  ceriaine s  personnes  fort  considé-^ 
râbles  ayant  estimé  que  r oui^rage  pourroit  ai>oir  une 
force  men>eilleuse  pour  ramener  le  s  esprits  obstiné  s , 
ON  s'était  enfin  déterminé ,  etc.  Dessinez  dans  ua 
cartouche,  à  la  tête  du  livre,  une  grande  femme 
voilée,  appuyée  sur  une  ancre  (c'est  l'aveuglement 
et  l'obstination),  signez  votre  livre  d'un  nom 
faux  (i)  ,  ajoutez  la   devise   magnifique  :  Ardet 

(i)  C'est  un  trait  remarquable  et  l'un  ik^s  plus  carac- 
te'ristiques  de  Port-Royal.  Au  lieu  du  modeste  anonyme 
qui  auroit  un  peu  trop  comprime  le  moi ,  ses  e'crivains 
avoient  adopte'  une  me'tliode  qui  met  ce  moi  à  Taise  , 
en  laissant  su}3sister  l'apparence  d'une  certaine  pudeur 
litte'raire  dont  ils  n'aimoient  que  l'écorce  :  c'e'toit  la 
me'thode  pseudonyme.  Ils  publioient  presque  tous  leurs 
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AWANS  SPE  mxk  FiDEs  ,  VOUS  auicz  un  livre  de  Port- 
Royal. 

Quand  on  dit  que  Port-Rojal  a  produit  de 
grands  laîens  ,  on  ne  s  entend  pas  bien.  Port- 
Royal  n'éloit  point  une  institution.  Cétoit  une 
espèce  de  club  thëologique  ,  un  lieu  de  rassem- 
blement ,  quatre  murailles  enfin  ,  et  rien  de  plus. 
S'il  avoit  pris  fantaisie  à  quelques  savans  français 
de  se  réunir  dans  tel  ou  tel  caie  pour  y  disserter  à 
Taise,  diroit-on  que  ce  café  a  produit  de  grands 
génies  ?  Lorsque  je  dis  au  contraire  que  Tordre 
Aç.s  bénédictins,  des  jésuites,  des  oraloriens,  etc. 
€1  produit  Aq  grands  talens  ,  de  grandes  vertus,  je 
m'exprime  avec  exactitude,  car  je  vois  ici  un  ins- 
tituteur ,  une  institution  ,  un  ordre  enfin  ,  un  es- 
prit vital  qui  ^produit\e  sujet  ;  mais  le  talent  de 
Pascal  ,  de  Nicole  ,  d'Arnaud  ,  etc.  n'appartient 
qu'a  eux  et  nullement  à  Port-Royal,  qui  ne  les  fo;'- 
ma  point  ;  ils  portèrent  leurs  connoissances  et 
leurs  talens  dans  cette  solitude  ;  ils  y  furent  ce 
qu'ils  étoient  avant  dy  entrer.  Ils  se  touchent 
i^ans  se  pénétrer,  ils  ne  forment  point  d'unité  mo- 

îi'vres  sous  des  noms  supposés  ,  et  tous  ,  il  faut  bien 
Vobserver  ,  pins  sonores  que  ceux  qu'ils  tenoient  de 
mesdames  leurs  mères ,  ce  qui  fait  un  honneur  infini 
au  discernement  de  ces  liunables  solitaires.  De  cette  fa- 
brique sortirent  messieurs  d' Ettouville  ,  de  Montalte  , 
de  Beuil,  de  Roy  au  mont ,  de  Rebeck  ,  de  Fresne ,  etc. 
Arnaud  que  certains  écrivains  français  appellent  enco- 
re avec  le  sérieux  le  plus  comique  le  grand  Arnaud^  fai- 
soit  mieux  encore  :  profitant  de  l'ascendant  que  certai- 
nes circonstances  lui  donnoient  dans  la  petite  Eglise , 
il  s'approprioit  le  travail  des  subalternes  ,  et  consentoit 
modestement  à  recueillir  les  éloges  décernés  à  ces  ou- 
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raie  :  je  vois  bien  des  abeilles  ,  mais  point  de  ru- 
che. Que  si  l'on  veut  considérer  Porl-Roy al  com- 
me un  corps  proprement  dit,  son  éloge  sera  court. 
Fils  de  Boïus ,  frère  de  Calvin  ,  complice  de  Hoh- 
^^^  et  père  des  convulsionnaires,  il  n*a  vécu  qu'un 
instant  qu'il  employa  tout  entier  à  fatiguer  ,  à 
Lraver ,  à  blesser  l'Eglise  et  l'état.  Si  les  i>rands 
luminaires  de  Port-Royal  dans  le  XVII.^  siècle, 
les  Pascal,  les  Arnaud,  les  Nicole  (il  faut  tou- 
jours en  revenir  à  ce  triumvirat),  avoient  pu  voir 
dans  un  avenir  très-prochain  \t  gazetier  ecclésias-. 
ùque  ,  les  gambades  de  S.  Médard  et  les  horribles 
scènes  des  secouristes  ,  ils  seroient  morts  de  honte 
et  de  repentir  ;  car  c'étoit  au  fond  de  très-hon- 
nêtes gens  (quoique  égarés  par  l'esprit  de  parti), 
et  certainement  fort  éloignés,  ainsi  que  tous  les 
novateurs  de  l'univers ,  de  prévoir  les  conséquen- 
ces du  premier  pas  fait  contre  rautorité. 

Il  ne  suffit  donc  pas  pour  juger  Port-Royal  de 
ciler  le  caraclère  moral  de  quelques-uns  de  ses 
membres,  ni  quelques  livres  plus  ou  moins  utiles 
qui  sortirent  de  celte  école  ;  il  faut  encore  mettre 
dans  la  balance  les  maux  qu'elle  a  produits,  et  ces 
maux  sont  incalculables.  Port-Royal  s'empara  du 
temps  et  des  facultés  d'un  assez  grand  nombre 
d'écrivains  qui  pouvoientse  rendre  utiles  suivant 
leurs  forces  à  la  religion  ,  à  la  philosophie  ,  et 
qui  les  consumèrent  presque  entièrement  en  ri- 
dicules ou  funestes  disputes.  Port- Royal  divisa 
l'Eglise  ;  il  créa  un  foyer  de  discorde ,  de  défiance 
et  d'opposition  au  Saint  Siège  ;  il  aigrit  les  espriti> 
et  les  accoutuma  à  la  résistance  ;  il  fomenta  le 
soupçon  et  l'antipathie  entre  les  deux  puissan- 
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ces  ;  il  les  plaça  dans  un  état  de  guerre  habituel 

qui  n'a  cesse  de  produire  les  chocs  les  plus  scan- 
daleux. Il  rendit  l'erreur  mille  fois  plus  dange- 
reuse en  lui  disant  anallième  pendant  qu'il  Tin- 
troduisoitsous  des  noms  difFérens.  Il  écrivit  con- 
tre le  calvinisme  ,  et  le  continua  moins  par  sa  fé- 
roce the'ologie  ,  qu'en  plantant  dans  l'e'tat  un  ger- 
me démocratique  ,  ennemi  naturel  de  toute  hié- 
rarchie. 

Pour  faire  équilibre  à  tant  de  maux  ,  il  fau~ 
droit  beaucoup  d'excellens  livres  et  d'hommes 
célèbres  ;  mais  Port-Rojal  n'a  pas  le  moindre 
droit  à  cette  honorfr^ble  compensation.  Nous  ve- 
nons d'entendre  un  écrivain  qui ,  sentant  bien 
à  quel  point  cette  école  étoit  pauvre  en  noms 
distingués  ,  a  pris  le  parti  ,  pour  en  grossir  la 
liste  ,  d'y  joindre  ceux  de  quelques  grands  écri- 
vains qui  avoient  étudié  dans  cette  retraite.  Ainsi, 
Racine  ,  Despréaux  et  La  Bruyère  se  trouvent 
inscrits  avecLancelot,Pont-Chàteau,  Angran,etc. 
au  nombre  des  écrivains  de  Port-Royal  ,  et  sans 
aucune  distinction  (r).  L'artifice  est  ingénieux 
«ans  doute  ;  et  ce  qui  doit  paroître  bien  singu- 
lier,  c'est  d'entendre  La  Harpe  mettre  en  avant 
ce  même  sophisme  ,  et  nous  dire  dans  son  Cours 
de  littérature  ,  à  la  fin  d'un  magnifique  éloge  de 
port- Royal  :  Enfin  cesi  de  leur  école  que  sont  sor^ 
tis  Pascal  et  Racine, 

Celui  qui  diroit  que  le  Grand  Condé  apprit 
chez  les  jésuites  à  gagner  la  bataille  de  Se  nef  ^ 
seroit  tout  aussi  philosophe  que  La  Harpe  l'est 

(i)  Vid.  sup.  pag.  36. 
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ùiiîis  celle  occasion.  Le  génie  ne  sort  d'aucune 
école  ;  il  ne  s'acquiert  nulle  part  et  se  développe 
partout;  comme  il  ne  reconnoît  point  de  maître , 
il  ne  doit  remercier  que  la  Providence. 

Ceux  qui  présentent  ces  grands  hommes  com- 
me des  productions  de  Port-Rojal  ,  se  doutent 
peu  qu'ils  lui  t'ont  un  tort  mortel  aux  yeux  des 
hommes  clairvojans:  on  ne  lui  cherche  de  grands 
noms  que  parce  qu'il  en  manque.  Quel  ami  des 
jésuites  a  jamais  imaginé  de  dire  ,  pour  exalter 
CCS  pères  :  Et  pour  tout  dire  en  un  mot ,  c'est  de 
leur  école  que  sont  sortis  Descartes  ,  Bossuet  et  le 
prince  de  Condè  (i).  Les  partisans  de  la  société 
se  gardent  bien  de  la  louer  aussi  gauchement. 
Ils  ont  d'aulres  choses  à  dire. 

Voltaire  a  iSSX'.Nous  aidons  de  Arnaud  cent  qua» 
tre  isolâmes  (il  falloit  dire  cent  quarante  ),  dont 


(i)  Gontlé  ainioit  heaucoup  les  jésuites  :  il  leur  confia 
son  fils  et  leur  le'gua  son  coeur  en  mourant.  Il  honoroit 
surtout  d'une  amitié  particulière  l'illustre  Bourdaloue 
qui  n'etoit  pas  nie'diocrement  inquiet  des  irrésolutions 
du  Prince  sur  Tarticle  important  de  la  foi.  Un  jour  que 
ce  grand  orateur  précltoit  devant  lui ,  entraîne'  tout  à 
coup  par  un  mouvement  intérieur,  il  pria  publiquement 
pour  son  auguste  ami,  demandante  Dieu  qu'il  lui  plut 
de  mettre  fin  aux  balancemens  de  ce  grand  cœur  et  de 
s'en  emparer  pour  toujours.  Bourdaloue  parla  bien 
puisqu'il  ne  déplut  pas  ;  et  plusieurs  années  après  , 
prêchant  l'oraison  funèbre  de  ce  même  prince  et  dans 
la  même  chaire  ,  il  remercia  Dieu  publiquement  de 
l'avoir  exaucé.  Il  me  semble  que  cette  anecdote  inté- 
ressante n'est  pas  assez  connue.  (  Voyez  l'oraisou 
funèbre  du  Grand  Condé  ,  par  le  P.  Bourdaloue  ,  IL* 
|)artie  ,  vers  la  fin.) 
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presque  aucun  n'est  aujourdhul  ou  rang  de  ces 
Ions  iwres  classiques  qui  honoraient  le  siècle  de 
Louis  XIV  {{).  Il n  est  resté ,  dit-il  encore  ,  que 
sa  Géométrie ,  sa  Grammaire  rais  année  et  sa  Lo^ 
gique. 

Mais  cette  Géométrie  est  parfaitement  oubliée. 
Sa  Logique  est  un  livre  comme  mille  autres  que 
rien  ne  met  au-dessus  des  ouvrages  de  même 
genre  et  que  beaucoup  d'autres  ont  surpasse'. 
Quel  bomme  ,  pouvant  lire  Gassendi,  Wolff, 
s'Gravesande,  ira  perdre  son  teinps  sur  la  Logi- 
que de  Port-Royal  F  Le  mécanisme  même  du  syl- 
logisme sy  trouve  assez  médiocrement  dévelop- 
pé ,  et  cette  partie  toute  entière  ne  vaut  pas  cinq 
ou  six  pages  du  célèbre  Euler,  qui,  dans  ses  Let- 
très  à  une  princesse  d' Allemagne  ^  explique  tout 
ce  mécanisme  de  la  manière  la  plus  ingénieuse, 
au  moyen  de  trois  cercles  différemment  combinée. 

Reste  la  Grammaire  générale  ^  petit  volume  in- 
12 ,  dont  on  peut  dire  :  C'est  un  ban  li^re,  Jy  re- 
viendrai tout  à  rheure.  Voilà  ce  qui  nous  reste 
d'un  liomme  qui  e'erivit  cent  quarante  volumes, 
parmi  lesquels  il  y  a  plusieurs  in-quarto  et  plu- 
sieurs in-folio.  Il  faut  avouer  qu'il  employa  bien 
sa  longue  vie  ! 

Voltaire,  dans  le  même  cbapitre  ,  fait  aux  so- 
litaires de  Port-Royal  l'iionneur  de  croire  ou  de 
dire  que  ,  par  le  tour  d esprit  mâle  ,  rigoureux  et 
animé  qui  faisait  le  caractère  de  leurs  livres  et  de 
leurs  entretiens ,  .  . ,  ils  ne  contribuèrent  pas  peu  a 

(i)  Voltaire,  Siècle  de  Louis  XIV  ,  tom.  III ,  chap 
XXXVII. 
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répandre  en  France  h  bon  goût  et  la  vèritalîe  èlo-- 
ijuence. 

Je  déclare  sur  mon  honneur  navoir  jamais 
parle  à  ces  messieurs  ,  ainsi  je  ne  puis  juger  de 
ce  qu'ils  étoient  dans  leurs  entretiens  ;  mais  j'ai 
beaucoup  feuilleté  leurs  livres  ,  à  commencer  par 
le  pauvre  Royaumonl  qui  fatigua  si  fort  mon  en- 
fance ,  et  dont  l'éphre  dédicatoire  est  un  des 
monumens  de  platitude  les  plus  exquis  qui  exis- 
tent dans  aucune  langue  ;  et  je  déclare  avec  la 
même  sincérité  que  non-seulement  il  ne  seroit 
pas  en  mon  pouvoir  de  citer  une  page  de  Port- 
Rojal ,  Pascal  excepté,  (faut-il  toujours  le  répé- 
ter ?)  écrite  d'un  slyln  mâle,  çignureux  et  animé , 
mais  que  le  style  mâle ,  ^'igoureux  et  animé ,  est  ce 
qui  m'a  paru  manquer  constamment  et  éminem- 
ment aux  écrivains  de  Port-Rojal.  Ainsi  ,  quoi- 
qu'H  ny  ait  pas,  en  fait  de  goût ,  d'aulorite'  plus 
imposante  que  celle  de  Voltaire  ,  Port-PiojaL 
m'ayant  appris  que  le  Pape  et  même  TEglise  peu- 
vent se  tromper  sur  \(i^  faits,  je  n'en  veux  croire 
que  mes  jeux;  car,  sans  pouvoir  m'élever  jus- 
qu'au style  mâle ,  vigoureux  et  animé  ^  je  sais  ce- 
pendant ce  que  c'est ,  et  jamais  je  ne  m'y  suis 
trompé. 

Je  conviendrai  plus  volontiers  avec  ce  même 
Voltaire,  que  malheureusement  les  solitaires 
de  P  orl-Roy al  jurent  encore  plus  jaloux  de  répandre 
leurs  opinions ,  que  le  bon  goût  et  la  i>éniahle  élo- 
quence {y).  Sur  ce  point  il  n'y  a  pas  le  moindre 
doute. 

(i)  Voltaire,  Sicole  de  Louis  XPv  ,  tom.  lîl ,  ciiap. 
XXXVII. 
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Non-seulement  les  talens  furent  médiocres  à 
Port-Royal,  mais  le  cercle  de  ces  talens  fut  ex- 
trêmement restreint,  non -seulement  dans  les 
sciences  proprement  dites  ,  mais  encore  dans  ce 
genre  de  connoissances  qui  se  rapportoient  le  plus 
particulièrement  à  leur  état.  On  ne  trouve  parmi 
eux  que  des  grammairiens ,  de  biographes  ,  des 
traducteurs  ,  des  polémiques  éternels,  etc.;  du 
reste  ,  pas  un  hébraïsant,  pas  un  helléniste  ,  pas 
un  latiniste,  pas  un  antiquaire,  pas  un  lexico- 
graphe ,  pas  un  critique  ,  pas  un  éditeur  célèbre  , 
et  à  plus  forte  raison  ,  pas  un  mathématicien  , 
pas  un  astronome  ,  pas  un  physicien  ,  pas  un 
poète  ,  pas  un  orateur;  ils  n'ont  pu  léguer  (Pas- 
cal toujours  excepté)  un  seul  ouvrage  à  la  pos- 
térité. Etrangers  à  tout  ce  qu'il  y  a  de  noble ,  de 
tendre  ,  de  sublime  dans  les  productions  du  gé- 
nie,  ce  qui  leur  arrive  de  plus  heureux  et  dans 
leurs  meilleurs  momens ,  c'est  d'avoir  raison. 


CHAPITRE  VI. 

CAUSES    DE    LA    RÉPUTATION    USURPÉE    DONT    A    JOUI 
PORT-ROYAL. 

X  LUSiEURs  causes  ont  concouru  à  la  fausse  ré- 
putation littéraire  de  Port-Royal.  Il  faut  consi- 
dérer d'abord  qu'en  France,  comme  chez  toutes 
les  autres  nations  du  monde ,  les  vers  ont  précédé 
la  prose.  Les  premiers  prosateurs  semblent  faire 
sur  l'esprit  public  plus  d'effet  que  les  pre  miers 
poètes.  Nous  voyons  Hérodote  obtenir  des  bon-' 
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neurs  dont  Homère  ne  jouît  jamaivS.  Les  écrivains 
de  Port-Rojaî  conmiencèrent  à  écrire  à  une  épo- 
que où  la  prose  française  n'avoit  point  déplojë 
ses  véritables  forces.  Boiloau  ,  en  1667  ,  disoit 
encore  dans  sa  rétractation  badine  : 

Pelletier  e'crit  mieux  qii'Ablancourt  ni  Patrii  (i); 

prenant  comme  on  voit  ces  deux  littérateurs,  par- 
faitement oubliés  de  nos  jours,  pour  deux  modèles 
d  éloquence.  Les  écrivains  de  Porl-Rojal  ayant 
écrit  dans  celte  enfance  de  la  prose,  s'emparèrent 
d'abord  d'une  grande  réputation  :  car  il  est  aise 
d  être  les  premiers  en  mérite  quand  on  est  les  pre- 
miers en  date.  Aujourd'hui  on  ne  les  lit  pas  plus 
que  d'Ablancourt  et  Patru,  et  même  il  est  impos- 
sible de  les  lire.  Cependant  ils  ont  fiut  plus  de 
bruit,  et  ils  ont  survécu  à  leurs  livres,  parce  qu'ils 
apparlenoient  à  une  secte  et  à  une  secte  puissante 
dont  les  yeux  ne  se  fermoient  pas  un  instant  sur 
ses  dangereux  intérêts.  Tout  écrit  de  Porl-Royal 
étoit  annoncé  d'avance  comme  un  prodige  ,  un 
météore  littéraire.  Il  étoit  distribué ,  par  les  frères, 
communément  sous  le  manteau  (2),  vanté  ,  exal- 

(i)  Boileau  ,  satire  IXL,  composée  en  1667  et  publiée 
en  1668. 

(2)  Ecoutons  encore  M.™*' tic  Sévigné  :  J'ai  fait  prêter 
à  nos  pauvres JiUes  de  Sainte-Marie  ,  (pauvres  petites  !) 
un  livide  dont  elles  sont  eharniees ,  c'est  la  Fréquenté 
(le  livre  de  la  Fre'qucnte  commun  cV Arnaud)  ;  mais 
c'est  le  plus  grand  secret  du  monde,  (M."*^  de  Se  vigne'  , 
lettre  DXKIII,  tom.  VI,  in-12.)  Oserois-je  vous  deman- 
der ,  madame  la  marquise  ,  pourquoi  ce  grand  secret  ! 
«e  caclie-t-on  pour  vendre  ou  pour  prêter  V Imitation  de 
Jésus-Christ ,  le  Combat  spirituel ,  ou  V Introduction  à 
la  Vie  dévote  !  —  Tel  étoit  Port-Royal  toujours  brouillé 
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té,  porté  aux  nues  dans  toutes  les  caleries  du 
parli  ,  depuis  riiôlel  de  la  duchesse  de  Lon- 
gueville  ,  jusqu'au  galetas  du  colporteur.  Il  n'est 
pas  aise  de  comprendre  à  quel  point  une  secte 
ardente  et  infatigable  ,  agissant  toujours  dans  le 
même  sens,  peut  influer  sur  la  réputation  des 
livres  et  des  hommes.  De  nos  jours  encore,  cette 
influence  n'est  pas  à  beaucoup  près  éteinte. 

.  Une  autre  cause  de  celte  réputation  usurpée 
fut  le  plaisir  de  contrarier  ,  de  chagriner ,  d'hu- 
milier une  société  fameuse  ,  et  même  de  tenir 
tête  à  la  cour  de  Rome  ,  qui  ne  cessoit  de  tonner 
contre  les  dogmes  jansénistes.  Ce  dernier  attrait 
enrôla  surtout  les  parlemens  dans  le  parti  jansé- 
niste. Orgueilleux  ennemis  du  Saint  Siège  ,  ils 
dévoient  chérir  ce  qui  lui  déplaisoit. 

Mais  rien  n'augmenta  la  puissance  de  Port- 
Roj/ al  sur  l'opinion  publique, commelusage  exclu- 
sif qu'ils  firent  de  la  langue  française  dans  tous 
leurs  écrits.  Ils  savoient  le  grec  sans  doute  ,  ils 
savoient  le  latin  ,  mais  sans  être  ni  hellénistes  , 
ni  latinistes  ce  qui  est  bien  difiérent.  Aucun 
monument  de  véritable  latinité  n'est  sorti  de 
chez  eux  :  ils  nont  pas  même  su  faire  l'épitaphe 

avec  l'autorité  ;  toujours  aux  aguets  ,  toujours  intrigant, 
colj3ortant,  manœuvrant  clans  Tonibre ,  et  craignant  les 
mouchards  de  la  police  ,  autant  que  les  Révérends  Pères 
inquisiteurs  de  Rome  ;  le  mystère  e'toit  son  e'ieraent.  Té- 
moin ce  beau  livre  pondu  par  une  des  plus  grandes  femelles 
de  Tordre.  (Le  Chapelet  secret  du  S.  Sacrement ,  parla 
mcre  Agnès  Arnaud ,  i663.  in-î2.)  Secret!  eli  bon  Dieu, 
ma  mère  !  qu'est-ce  donc  que  vous  voulez  dire  ?  Est-ce  le 
S.  Sacrement  qui  est  secret ,  ou  VAve  Mari  a  P 
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de  Pascal  eu  bon  latin  (i).  Outre  celte  raison 
d 'incaj3acité  qui  est  incontestable  ,  une  autre  rai- 
son de  pur  instinct  couduisoit  les  solitaires  de 
Port-Rojal.  L'Ei,dise  catholique  ,  établie  pour 
croire  et  pour  aimer,  ne  dispute  qu'à  regret (2). 
Si  on  la  force  d'entrer  en  lice,  elle  voudroit  au 
moins  que  le  peuple  ne  s'en  niclât  pas.  Elle  parle 
donc  volontiers  latin  ,  et  ne  s'adresse  qu'à  la 
science.  Toute  secte  au  contraire  a  besoin  de  la 
foule  et  surtout  des  femmes.  Les  jansénistes  écri- 
virent donc  en  français  ,  et  c'est  une  nouvelle 
conformité  qu'ils  eurent  avec  leurs  cousins.  Le 
même  esprit  de  démocratie  religieuse  les  condui- 
sit à  nous  empester  de  leurs  traductions  de  l'E- 
criture sainte  et  des  Offices  divins.  Ils  traduisirent 
tout  jusqu'au  Missel  pour  contredire  Rome  qui, 
par  des  raisons  évidentes  ,  n'a  jamais  aimé  ces 
traductions.  L'exemple  fut  suivi  de  tout  côté,  et 
ce  fut  un  grand  malheur  pour  la  religion.  On 
parle  souvent  des  trai^aux  de  Port-Rojal  Sin- 
guliers travaux  catholiques  qui  n'ont  cessé  de  de'- 
plaire  à  l'Eglise  catholique  ! 

(1^  On  y  lit  néanmoins  une  liijne  latine  :  Mortuusque 
ctiamnum  latere  qui  vivus  sempcr  latere  voluerat.  Mais 
cette  ligne  est  voie'eau  célèbre  mc'decin  Guy-Patin^  qui 
voulut  être  enterre'  en  plein  air  ;  ne  mortuus  cuiquam 
noccret,  qui  vi^'us  omnibus  profuerat.  L'esprit ,  la  grâce  , 
l'opposition  lumineuse  des  ide'es  a  disparu  ;  cependant 
le  vol  est  manifeste.  Voilà  les  e'cri vains  de  Port-Royal , 
depuis  Vin-folio  dogmatique  jusqu  àl'epitaplie  :  ils  volent 
partout  et  s'approprient  tout. 

(2)  Voltaire  a  dit  :  On  disputait  peu  dans  l'Eglise  la- 
tine aux  premiers  siècles.  (  Siècle  de  Louis  XIV,  toni.  III^ 
chap.  XXXVI.)  Jamais  elle  n'a  dispute'  si  elle  ne  s'y  est 
vu  forcée.  Par  tempérament  elle  hait  les  querelles. 
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Après  C8  coup  frappe  sur  la  religion  à  laquelle 
ils  n'ont  fait  que  du  mai  (i)  ,  ils  en  portèrent  un 
autre  non  moins  sensible  aux  sciences  classiques 
par  leur  malheureux  système  d'enseiguer  les  lan- 
gues antiques  en  langue  moderne;  je  sais  que  le 
premier  coup-d'œil  est  pour  eux  ;  mais  le  second 
a  bientôt  montre  h  quel  point  le  premier  est 
trompeur»  L'enseignement  de  Porl-Rojal  est  la 
véritable  époque  de  la  décadence  des  bonnes 
lettres.  Dès  lors  fétude  des  langues  savantes  n'a 
fait  que  déchoir  en  France.  J'admire  de  tout 
mon  cœur  les  efforts  qu'on  fait  chez  elle  dans  ce 
moment  ;  mais  ces  cîforts  sont  précisément  la 
meilleure  preuve  de  ce  que  je  viens  d'avancer. 
Les  Français  sont  encore  dans  ce  genre  si  fort  au- 
dessous  de  leurs  voisins  d'Angleterre  et  d'Alle- 
magne ,  qu'avant  de  rej)rendrerégaiité,  ils  auront 
tout  le  temps  nécessaire  pour  réfléchir  sur  la  mal- 
heureuse influence  i\<'.  Port- Royal  (2). 

(i)  Je  n'entends  pas  dire  ,  comme  ou  le  sont  assez, 
qu'aucun  livre  de  Port-Boyai  n'ait  fait  aucun  ]>ien  a  la 
religion  ;  ce  n'est  pas  du  tout  cela  dont  il  s'agit  :  je  dis 
que  l'existence  entière  de  Port-Royal ,  considérée  dans 
V  ensemble  de  son  action  et  de  ses  résultats  ,  n  a  fait  que 
du  mal  à  la  religion  ^  et  c'est  sur  quoi  il  n'y  a  pas  le 
moindre  doute, 

(!x)  La  l'rance  sans  doute  a  possède  de  grands  liuma- 
nistes  dans  le  XIII.*  siècle  ,  et  personne  ne  pense  à  s'in- 
scrire contre  la  latinité  des  B-ollin  ,  des  Hersan ,  des  Le 
Beau ,  etc.  ;  mais  ces  hommes  célèbres  avoient  e'te  6'lcves 
dans  le  système  ancien  conserve'  par  l'Université'.  Au- 
jourd'hui ,  celui  de  Port-Royal  a  produit  tout  son  effet. 
Je  pourrois  citer  de  singuliers  monumens  ,  mais  je  ne 
Teux  pas  avoir  plus  raison  qu'il  ne  faut. 
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CHAPITRE  VIL 

PERPÉTUITÉ    DE    LA    FOI.    LOGIQUE    ET    GRAll?.îAir.E    DE 
PORT-ROYAL. 

JL'ysAGE  Fatal  que  les  solitaires  de  Port-Royal 
firent  de  la  langue  française  ,  leur  procura  cepen- 
dant un  grand  avantage  ,  celui  de  paroîtrc  origi- 
naux ,  lorsqu'ils  n  éloient  que  traducteurs  au  co- 
pistes. Dans  tous  les  genres  possibles  de  littéra- 
ture et  de  sciences,  celui  qui  se  montre  le  premier 
avec  un  certain  éclat  s'empare  de  la  renommée  , 
et  la  conserve  même  après  qu  ila  été  souvent  sur- 
passe depuis.  Si  le  célèbre  Cervantes  écrivoit  au- 
jourdliui  son  roman,  peut-être  qu'on  ne  parle- 
voit  pas  de  lui  ,  et  ccrlainement  on  en  parleroit 
beaucoup  moins.  Je  citerai,  sur  le  sujet  que  je 
traite  ici,  l'un  des  livres  qui  font  le  plus  d'bon- 
neur  à  Port-Royal ,  la  Perpétuilè  de  la  Foi.  Lisez 
Bellarmin  ,  lisez  les  frères  Wallembourg  ,  lisez 
surtout  l'ouvrage  du  ebanoine  régulier  Garet(i), 
écrit  précisément  sur  le  même  sujet  ,  et  vous  ver- 
rez que  de  cette  foule  de  textes  cités  par  Arnaud 
et  Nicole  ,  il  n'y  en  a  peut-être  pas  un  seul  qui 
leur  appartienne  ;  mais  ils  étoient  à  la  mode  , 
ils  écrivoient  en  français  ;  Arnaud  avoit  des  pa- 
rens  et  des  amis  influens  ,  il   tenoit  à  une  secte 

(i)  Joh.  Garetii  de  veritate  corporis  Christi  in  eucha- 
ristiâ.  Antucrp.  iSGg,  in-8."  Quelle  dame  française  a  ja- 
mais dit  :  Ah  !  ma  chère,  avcz-vous  lu  Garet  P  Mille  Tau- 
roïit  dit  de  la  Perpétuité  de  la  Foi  lorsqu'elle  parut. 
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puissanle.  Le  Pape  ,  pour  sceller  une  paix  appa- 
rente, se  croyoit  oblige  daccepter  la  dédicace  de 
1  ouvrage  ;  la  nation  enfin  (c'est  ici  le  i^Tand  point 
de  la  destinée  des  livres)  ajouloit  son  influence 
au  mérite  intrinsèque  de  louvrage.  Il  n'en  falloit 
pas  davantage  pour  faire  parler  de  la  Perpétuité 
de  la  Foi^  comme  si  jamais  on  n'avoit  écrit  sur 
Teucharislie  dans  TEglise  catholique. 

Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  aux  meil- 
leurs livres  de  Port-Rojal  ,  à  leur  Logique  ,  par 
exemple  ,  que  tout  Français  égalera  et  surpassera 
même  ,  slans pede  in  uno  ^  pourvu  qu'il  ait  le  sens 
commun,  qu'il  sache  la  langue  latine etla  sienne, 
et  qu'il  ait  le  courage  de  s'enfermer  dans  une 
bibliothèque,  au  milieu  des  scholastiques  an- 
ciens qu'il  exprimera  sui^'ant  lart  pour  en  ex- 
traire uv\G  potion  française  (i). 

La  Grammaire  générale  à  laquelle  on  a  décer- 
né une  si  grande  célébrité  en  France  ,  donneroit 
lieu  encore  à  des  observations  curieuses.  La  niai- 
serie solennelle  des  langues  im^entées  s'y  trouve 
à  tous  les  chapitres.  Gondillac  en  personne  n'est 
pas  plus  ridicule  ;  mais  il  ne  s'agit  point  ici  de 
ces  grandes  questions ,  je  ne  toucherai  ,  et  même 
rapidement,  qu'un  ou  deux  poinls  très-propres  à 
faire  connoître  l'esprit  et  les  lalens  de  Port-Royal. 

(i)  Le  passage  le  plus  utile  de  la  logique  de  Port-Royal 
est  sans  contredit  l'c  suivant  :  Il  y  a  sujet  de  douter  si  la 
logique  est  aussi  utile  qu'on  l'imagine.  { III. ^  part,  du  Rai- 
sonnement. )  Ce  qui  signifie  ,  pour  des  gens  qui  écrivent 
une  logique  :  Elle  est  parfaitement  inutile.  C'étoit  aussi 
iavis  de  Hobbes ,  ail  this  dry  Discourses  ,  (  Tripos  ,  n.*»  1 1 , 
P-   29.  ) 
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Il  n'y  a  rien  tle  si  connu  que  la  tlefinilion  du 
f^eri^éf  donnée  dans  celle  giainuiaire.  Ces^,  dit 
Arnaud  ,  un  mot  qui  signifie  [  affirma  lion  (i).  Des 
métaphysiciens  fraii(^ais  du  dernier  siècle  se  sont 
extasiés  sur  la  justesse  de  cette  dédnltion  ,  sans 
se  douter  qu'ds  admiroienlAristole  à  qui  elle  ap- 
partient pleinement  ;  mais  il  faut  voir  comment 
Arnaud  sy  est  pris  pour  s'approprier  les  idées  du 
philosophe  grec. 

Arislote  a  dit  avec  son  style  unique  ,  dans  une 
langue  unique:  Le  verbe  est  un  mot  quisunsîGl^ i- 
FIE  le  temps  ,  et  toujours  il  exprime  ce  qui  est  af- 
firmé de  quelque  cfiose  (2)! 

Que  fait  Arnaud  (3)?  11  transcrit  la  première 
partie  de  cette  définition  ;  et  comme  il  a  observé 
que  le  verbe,  outre  sa  signification  essentielle  , 
exprime  encore  trois  accidens  ,  la  personne  ,  le 
nombre  et  le  temps  ,  il  cliarge  sérieusement  Aris- 
tote  de  s'être  arrêté  à  cette  troisième  signification. 
Il  se  garde  bien  cependant  de  citer  les  paroles  de 
ce  philosophe,  ni  même  l'endroit  de  ses  œuvres 
d'où  le  passage  est  tiré.  Il  le  donne  seulement  en 
passant  comme  un  homme  qui  n'a  vu  pour  ainsi 
dire  quun  tiers  de  la  mérité.  Il  e'cril  lui-même 
deux  ou  trois  pages  ,  et  libre  alors  de  ce  petit 
Aristote   qu'il  croit  avoir  parfaitement  fait   ou- 


(1)  Chap.  XIII.  D/^  Verbe. 

(2)  V'j^iict  $è  êjTt  Tb  Tpo(r'>j(jLxivov  xpovov zxi  é(TTrj  d&i 

Tîùy  %ar'  iripou  'Kzyoy.iv^v  (jv^is.uov.   Arist.    Do    iuterju'ct. 
cap.  III. 

(3)  Ou  peut-être  Lancelot  :  c'est  ce  qui  n'importe  nul- 
lement. Il  suffit  d'en  avertir. 


. .    .     .        ^  ^'^  ^ 

Llicr,  il  copie  la  flëfinilion  entière  et  se  TaUrlbuc 
sans  faç{)n  (r). 

Tels  sont  les  écrivains  de  Port-Royal  ,  des  vo- 
leurs de  profession  excessivement  habiles  à  effacer 
la  marque  du  propriétaire  sur  les  effets  i>olés.  Le 
reproche  que  Gicëron  adressoit  si  spirituelle- 
ment aux  Stoïciens  ,  s'ajuste  à  Técole  de  Port- 
Royal  avec  une  précision  rigoureuse. 

Le  fameux  livre  de  la  Grammaire  générale  est 
sujet  d'ailleurs  à  ranalhème  général  prononcé 
contre  les  productions  de  Port-Royal.  C est  que 
tout  ou  presque  tout  ce  quils  ontjait  est  mauvais  , 
même  ce  quils  ont  fait  de  bon.  Ceci  n'est  point  un 
jeu  de  mots.  La  Grammaire  générale^  par  exemple, 
quoiquclle  contienne  de  fort  bonnes  choses,  est 
cependant  le  premier  livre  qui  a  tourné  l'esprit 
des  Français  vers  la  mélaplijsique  du  langage  , 
et  celle-ci  a  tué  le  grand  style.  Cette  sorte  d'a- 
nalyse étantàl'éloquenceccque  l'anatomie  est  au 
corps  disséqué  ,  l'un  et  l'autre  supposent  la  mort 
du  sujet  analysé  ,  et  pour  comble  d'exactitude 
dans  la  comparaison  ,  Tune  et  l'autre  s'amusent 
communément  à  tuer  pour  le  plaisir  de  disséquer. 


(i)  Personne  n'imaginera  ,  je  pense,  qu'Aristote  ait  pu 
Ignorer  que  le  verbe  exprime  la  personne  et  le  nombre. 
Quand  il  dit  donc  que  le  verbe  est  ce  qui  sursignifie  le 
temps  ,  cela  signifie  que  ce  mot  ajoute  l'idée  du  temps  aux 
autres  que  renferjiie  le  verbe  ;  ou  en  d'autres  termes  , 
qu'étant  destiné  par  essence  à  affirmer ,  comme  tout  le 
monde  sait  ,  il  suraffirme  de  plus  le  temps.  D'ailleurs  ^ 
dès  qu'Aristote  ajoute  tout  de  suite:  Et  toujours  le  verbe 
est  le  signe  de  l'affirmation ,  pourquoi  s'emparer  de  ce 
passage  et  l'escamoter  au  propriétaire  ? 


(45) 
CHAPITRE  VIII. 

PASSAGE   DE  LA  HARPE    ET    DIGRESSION  SUR    LE  ÎVlÉRITE 
COMPARÉ   DES    JÉSUITES, 

JLiA  Harpe  m'élonne  fort  lorsque  ,  dans  je  ne  sais 
quel  endroit  de  son  Lycée ,  il  décide  ^ue  les  so- 
litaires de  Port-Royal  furent  très- supérieur  s  aux 
jésuites  dans  la  composition  des  livres  élémentaires. 
Je  n'examine  pas  si  les  jésuites  furent  créés  pour 
composer  des  grammaires  dont  la  meilleure  ne 
sauroit  avoir  d'autre  effet  que  d'apprendre  à  ap- 
prendre ;  mais  quand  cette  petite  supériorité  vau- 
droit  la  peine  d'être  disputée,  La  Harpe  ne  sem-* 
ble  pas  avoir  connu  la  Grammaire  latine  d^Alva-^ 
rez  ,  le  Dictionnaire  de  Pomey  ^  celui  de  Jouhcrt^ 
celui  de  Lebrun  ,  le  Bictionnaire poétique  de  Va- 
nière,  la  Prosodie  de Riccioli {qui  ne  dédaigna  pas 
de  descendre  jusques-là),  les  Fleurs  de  la  latinité ^ 
\ Indicateur  universel  ^  le  Panthéon  mythologique 
de  ce  même  Pomey ,  le  Petit  Dictionnaire  de  Sa- 
nadon,ipouY  rintelligence  d'Horace, le  Catéchisme 
de  Canisius  ^  la  Petite  Odissée  de  Giraudeau,  nou- 
vellement reproduite  (i),  et  mille  autres  ouvra- 

f  i)  Manuel  de  la  Langue  grecque.  Paris,  1802  ,  in-8.' 
—  L'opuscule  de  Giraudeau  à  son  tour  avoit  reproduit 
ride'e  de  Lubin  {clavis  linguœ  grœcœ)  oii  les  racines  sont 
pour  ainsi  dire  enchâsse'es  dans  un  discours  suivi ,  fait 
pour  se  graver  dans  la  me'moire.  Le  Jardin  des  Racines 
grecques  est  ce  qu'on  peut  imaginer  de  moins  philoso- 
phique. Villoison,  dit-on,  lessavoit  par  cœur.  Tout  est 
bon  pour  les  hommes  supérieurs .  Les  livres  élémentaires 
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gcs  de  ce  genre.  Les  jésuites  setoient  exerces  sut 
toute  sorte  cl  eiiseignemens  élémentaires,  au  point 
que  ,  dans  les  e'coles  maritimes  d'Angleterre,  on 
s'est  servi  jusques  dans  ces  derniers  temps  d'un 
livre  compose  autrefois  par  Tun  de  ces  pères, 
qu'on  nappeloit  pas  autrement  que  /e  lii're  du 
/PS  ni  te  (i). 

C'est  une  justice  encore  de  rappeler  ces  édi- 
tions des  poètes  lalins  données  par  les  jésuites, 
avec  une  traduction  en  prose  latine,  élégante  dans 
sa  simjdicilé ,  et  des  notes  qui  lui  serv^ent  de  com- 
plément. C'est  sans  contredit  l'idée  la  plus  heu- 
reuse qui  soit  tombée  dans  la  tête  d'un  homme 
de  goût ,  pour  avancer  la  counoissance  des  lan- 
gues anciennes.  Celui  qui,  pour  comprendre  un 
texte  ,  se  trouve  réduit  a  recourir  au  dictionnaire 
ou  à  la  traduction  en  langue  vulgaire,  est  obligé 
de  s'avouer  à  iui-meme  qu'il  est  à  peu  près  étran- 
ger à  ia  langue  de  ce  texte,  puisqu'il  ne  la  corn- 
[)rend  que  dajis  la  sienne;  et  de  cette  réflexion 
liabiluelie  ,  il  résulte,  je  ne  sais  quel  découra- 
gement ;  mais  celui  qui  devine  le  grec  et  le  latin 
à  l'aide  du  grec  et  du  latiiî  même,  loin  d'être  hu- 

iaits  pour  eux  ne  valent  rien.  Si  l'on  veut  au  reste  que 
les  vers  tccliniques  Je  Port-Pvoyal  aient  le  me'rite  Je  ces 
cailloux  que  De'mostlune  mettoit  Jans  sa  bouche  en 
de'claïaant  au  horJ  Je  la  mer,  j'y  consens  Je  tout  mon 
cœur  ;  il  faut  toujours  être  jnste. 

(i)  Un  amiral  anglais  m'assuroit,  il  n'y  a  pas  Jix  ans, 
qu'il  avoit  reçu  ses  premières  instructions  clans  le  Iwre 
du  Jésuite.  Si  les  cvénemens  sont  pris  pour  Jes  résultats, 
il  n'y  a  point  Je  meilleur  livre  Jans  le  monJc.  Dans  le 
cas  contraire ,  tous  ces  livres  clant  égaux ,  ce  n'est  plus 
\xx  peine  Je  combattre  pour  la  supériorité  dans  ce  genre. 
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milic,  est  au  contraire  continuellement  animé 

par  le  double  succès  (fentendre  Tinterprétation 
et  par  elle  le  texte.  Il  faut  avoir  éprouvé  cette 
espèce  d'émulation  de  soi-même  à  soi-même  pour 
la  concevoir  parfaitement.  Je  sais  que  l'idée  de 
ces  traducteurs  n'est  pas  nouvelle  ,  et  que  les  an- 
ciens grammairiens  Tavoient  employée  pour  ex- 
pliquer aux  Grecs  leurs  propres  auteurs  ,  bien 
moins  intelligibles  alors  pourla  foule  des  lecteurs, 
qu'on  ne  le  croît  communément  (i).  Mais  sans 
examiner' si  les  c'diteurs  jésuites  tenoient  cette 
heureuse  idée  d'ailleurs  ,  on  ne  sauroit  au  moins 


(i)  Ou  est  assez  porte  a  croire  qu'il  en  e'toit  clans  Tan- 
tiquitë  comme  de  nos  jours,  et  que  tout  ce  qui  nV'toit 
pas  ioui-)\-init  peuple  ou  pour  mieux  dire  plebc^  llsoit 
Homère  et  Sopliocle ,  comme  on  lit  aujourd'hui  Corneille 
et  Racine.  Cependant  rien  n'est  plus  faux.  Pindare  déclare 
expressément  qu'il  ne  veut  être  entendu  que  des  savaiîs. 
(Olym.  II,  str.  vv.  149,  -'99.)  Une  jolie  ëpigramme  de 
l'antliolo^ie,  dont  je  n'ai  pas  retenu  la  place  ,  fait  parler 
Thucydide  dans  le  même  sens  :  Q,^  CpiXoç  ,  sÏŒoCpbçsJ  ^  XatSè 
i^'éç  %£/3âs,  etc.  Il  falloit  donc  traduire  Thucydide  en  grec 
pour  les  Grecs  ,  a  peu  près  comme  dans  les  temps  mo- 
dernes ,  Pamclius  a  traduit  TertuUien  en  latin  ,  dans 
l'édition  qu'il  a  donnée  de  cet  énergique  apoloj^iste.  Il 
y  a  plus  :  dans  le  dialogue  de  Cicéron  ,  sur  Vorateur 
Antoine,  que  Cice'ron  yient  de  louer  pour  sa  grande 
habileté  dans  les  lettres  grecques,  déclare  cependant  qu'il 
n'entend  que  ceux  qui  ont  écrit  pour  être  entendus,  et 
qu'il  n'entend  pas  le  mot  des  philosophes  ni  des  poètes. 
(De  Orat.  c.  LIX.)  Ce  qui  est  à  peine  explicahle.  Wetstcîn 
n'e'toit  donc  pas  trop  paradoxal  lorsqu'il  avançoit  (Dis- 
sert, de  ace.  graec.  pag.  69)  «  que  les  anciens  auteur* 
y>  grecs,  et  surtoutHomère,n'ëtoientpas  plus  compris  par 
»)  les  Grecs  qui  suivii'ent,  qu'un  Flamand  n'entend  i'iille- 
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leur  refuser  le  mérite  d'avoir  reproduit  une  rné- 
llîode  Irès-pliilosophique  ,  et  deii  avoir  tire  un 
parti  excellent,  surtout  dans  le  Virgile  du  père 
De  ia  Rue ,  que  Heyne  iui-méjne  (ûI  çuem  virum!) 
n'a  pu  faire  oublier. 

Et  que  ne  doit-on  pas  encore  à  ces  doctes  re- 
ligieux pour  ces  éditions  corrigées  qu'ils  travail- 
lèrent avec  tant  de  soin  et  de  goût  !  Les  siècles 
qui  virent  les  classiques  étoient  si  corrompus  que 
les  premiers  essais  de  Virgile  même  ,  le  plus 
sage  de  ces  auleurs  ,  alarment  le  père  de  famille 
qui  les  offre  à  son  fils.  La  chimie  laborieuse  et 
bienfaisante  qui  désinfecta  ces  boissons  avant  de 
les  présenter  aux  lèvres  de  rinnocencc,  vaut  un  peu 
mieux  sans  doute  ç\nune  rnétliode  de  Port-Royal. 

La  mélhode  latine  de  cette  école  ne  vaut  pas 
à  beaucoup  près  celle  d'Alvarez  ,  et  la  méthode 
grecque  n  est  au  fond  que  celle  de  Nicolas  Clé- 
nard,  débarrassée  de  son  fatras,  mais  privée  aussi 
de  plusieurs  morceaux  très-utiles  ,  tels  par  exem- 
ple que  ses  Méditations  grecques  qui  produisirent 
suivant  les  apparences  ,  dans  le  siècle  dernier  , 
les  Méditations  chinoises  de  Fourmont.  Dans  ce 
genre,  comme  dans  tous  les  autres  ,  les  hommes 
de  Port-Royal  ne  furent  que  des  traducteurs  qui 
ne  parurent  originaux  que  parce  qu'ils  tradui- 
sirent leurs  vols. 

Au  reste  ,  toutes  les  méthodes  de  Port-Royal 

»  mand  ou  l'anglais»  Et  Burgess  a  pense  de  même  que, 
w  dans  les  plus  beaux  temps  de  la  langue  grecque ,  celle 
>)  d'Homère  étoit  morte  pour  les  Grecs.  »  {Obsolewerat.) 
V.  Rie.  Dawes  Miscell.  edit.  Burghesii -,  Oxon ,  lySS, 
8."  p.  4i6  ;  et  WilL  in  proleg.  YI  not. 


sont  faites  contre  la  méthode.  Les  comraençans 
ne  les  lisent  pas  encore  ,  et  les  hommes  avances 
ne  les  lisent  plus.  La  première  chose  qu'on  ou- 
blie dans  l'étude  d'une  langue  ,  c'est  la  gram- 
maire. J'en  atteste  tout  homme  instruit  qui  n'est 
pas  un  professeur  ;  et  si  l'on  veut  savoir  ce  que 
valent  ces  livres  ,  il  suffît  de  rappeler  qu'un  des 
grands  hellénistes  que  possède  aujourd'hui  l'Al- 
lemagne ,  vient  de  nous  assurer  {juon  n  a  point 
encore  jeté  les  fondemens  dune  i^éritahle  gram*- 
maire  grecque  (  \  ). 

Les  jésuites  ,  sans  négh'ger  les  livres  élémen- 
taires qu'ils  composèrent  en  très-grand  nombre  , 
firent  mieux  cependant  que  des  grammaires  et 
des  dictionnaires  ;  ils  composèrent  eux-mêmes 
des  livres  classiques  dignes  d'occuper  les  gram- 
mairiens. Quels  ouvrages  de  latinité  moderne 
peut-on  opposer  h  ceux  de  Vanière  ,  de  Rapin , 
de  Commire,  de  Sanadon  ,  de  Desbillons  ,  etc.? 
Lucrèce  ,  si  l'on  excepte  les  morceaux  d'inspira- 
tion ,  ne  tient  pas,  tant  pour  l'élégance  que  pour 
la  difficulté  vaincue  ,  devant  VArc-en-ciel  àe  No- 
ce Iti  et  les  Eclipses  de  Boscovich. 

fi)  Multopere  falluntiir ,  parîimcjue  quo  in  statu  sit 
_gnpcce  linguœ  cognitio  inttlligunt,  qui  vtL  fundainentiL 
esse  jacta  grœcœ  grammaticœ  credunt.  (Goth.  Herraanni 
de  Ellipsiet  Pleonasmo  in  grsecâ  linguâ.  InMusœo  Berol. 
vol.  I.  fasc.  I.  1808,  in-B.",  p.  2^4  et  aSS.)  — Nous 
voilà  certes  fort  avancés  !  heuretlsement  les  choses  iront 
comme  elles  sont  allées ,  nous  apprendrons  toujours  à 
apprendre  clans  les  grammaires  j  nous  apprendrons 
toujours  eu  conversant  avec  les  auteurs  classiques  et 
nous  entendrons  Homère  et  Platon  ,  non  paî  mieux 
que  nos  devanciers .  mais  tout  aussi  bien  que  nas 
.successeurs.  4 


La  main  d'un  jésuite  destina  jadis  un  distique 
au  fronton  du  Louvre  (i).  Un  autre  jésuite  en 
<$crivit  un  pour  le  buste  de  Louis  XIV ,  élevé  dans 
le  jardin  du  Roi,  au  milieu  des  plantes  (3).  L'un 
et  lautre  ornent  la  mémoire  d'un  grand  nombre 
d'amateurs.  Si  dans  le  cours  entier  de  sa  fatigante 
existence  ,  Port -Royal  entier  a  produit  quatre 
lignes  latines  de  cette  force  ,  je  consens  volon- 
tiers à  ne  jamais  lire  que  des  ouvrages  de  cette 
ëcole. 

La  comparaison  au  reste  ne  doit  pas  sortir  des 
livres  élémentaires  ;  car  si  l'on  vient  à  s'élever 
juvvqu'aux  ouvrages  d'un  ordre  supérieur,  elle  de- 
vient ridicule.  Toute  l'érudition  ,  toute  la  théo- 
logie ,  toute  la  morale  ,  toute  l'éloquence  de  Port- 
Rojal ,  pâlissent  devant  le  Pline  de  Hardoiiin  , 
les  Dogmes  théologiques  de  Petau ,  et  les  Sermons 
de  Bourdaloue. 


CHAPITRE  IX. 

PASCAL  CONSIDÉRÉ    SOUS    LE  TRIPLE     RAPPORT    DE    LA 
SCIENCE,  DU  MÉRITE  LITTÉRAIRE  ET  DE  LA  RELIGION. 

Jl  ORT-RoYAL  eut  sans  doute  des  écrivains  esti- 
mables,  mais  en  fort  petit  nombre;  et  le  pelit 

(1)  'Non  orbis  gentem,  non  urhem  gens  hahet  ulla  , 

Urbsve  doniiim,  Dominuinnon  domus  ulla,  parem. 

(2)  Vitales  inter  succos  ,  herhasque  saluhres 
Quam  hent'  stat  populi ,  K^ita  salusque  sui  ! 

J'ignore  si  ces  belles  inscri}3tioiis  subsistent  ;  j'ignore 
même  si  jamais  elles  ont  e'te'  employées.  Elles  sont  assez 
belles  pour  avoir  été  ne'glige'es. 


(5i) 
nombre  de  ce  petit  nombre  ne  s*éleva  jamais  dans 
un  cercle  très-étroit  au  dessus  de  rexcellentc 
médiocrité. 

Pascal  seul  forme  une  exception  ;  mais  jamaîi 
on  na  dit  que  Pindare  donnant  même  la  main  à 
Epaminondas ,  ait  pu  efFacer  dans  rantiquité  l'ex- 
pression proverbiale  iL air  épais  de  Bcoiie,  Pascal 
passa  quatre  ou  cinq  ans  de  sa  vie  dans  les  murs 
de  Port-Rojal ,  dont  il  devint  la  gloire  sans  lui 
devoir  rien;  mais  quoique  je  ne  veuille  nullement 
déroger  à  son  mérite  réel  qui  est  très-grand  ,  il 
faut  avouer  aussi  qu'il  a  été  trop  loué,  ainsi  qu'il 
arrive,  comme  on  ne  sauroit  trop  le  répéter,  à 
tout  homme  dont  la  réputation  appartient  à  une 
faction.  Je  ne  suis  donc  nullement  porté  à  croire 
eue  chez  aucun  pcuplî^  et  dans  aucun  temps  il  na 
existé  de  plus  grand  génie  que  Pascal  {\)  :  exagé- 
ration risible  qui  nuit  à  celui  qui  en  est  l'objet , 
au  lieu  de  l'élever  dans  l'opinion.  Sans  être  eu 
état  de  le  juger  comme  géomètre,  je  m'en  tiens 
sur  ce  point  a  l'autorité  d'un  homme  infiniment 
supérieur  à  Pascal  par  rélonnanlc  diversité  et  la 
profondeur  de  ses  counoissances. 

Pascal,  dit-il  ,  troui^a  quelques  mérites  profondes 
ci  extraordinaires  EN  CE  TE  M  PS- LA  sur  la  cy-- 

I  '  •  '  '  '      '  Mil-  I  .  Ï.I 

(  i)  Discours  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Pascal,  pag* 
cxxxix ,  a  la  tête  des  Pensées;  Paris ,  Benounrcl^  i8o3, 
in-S.",  tom.  I.  Les  mathématiques  ayant  fait  un  pas  im* 
mense  par  Tinvention  du  caleul  différentiel ,  l'assertion 
ïjiii  plaee  Pascal  au-dessus  de  tous  les  géomètres  de  cette 
nouvelle  ère,  depuis  Newton  et  Leibnilz  jusqu'à  M.  De  la 
Place,  me  semble  au  moins  une  erreur  grave.  Je  m'en 
rapporte  aux  véritables  juges. 
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cloïde..Al  les  proposa  par  monière  de  prolîèrnes  ; 
meiis  M,  Wallis  ,   en  Angleterre  ,  le  P.  Lallouère  , 
en  France ,  et  encore  d autres  ,  trouvèrent  le  moyen 
de  les  résoudre  (i). 

Ce  lëmoignage  de  Leibnilz  prouve  d'abord  qu'il 
faut  bien  se  garder  d'ajouter  foi  à  ce  qui  est  dit 
dans  ce  discours  (  pag.  xcvij  et  suiv.  )  contre  le 
livre  du  P.  Lallouère  ,  dont  fauteur  parle  avec 
un  extrême  mépris.  Ce  jésuite,  dit-il,  a i^ oit  de  la 
réputation  dans  les  mathématiques  surtout  parmi 
SES  CONFRÈRES  (pag.  xcviij).  Mais  Leibnilz  né- 
toit  pas  jésuite  ,  ni  Montucla  ,  je  pense  ;  et  ce 
dernier  avoue  cependant  dans  son  Histoire  des 
mathématiques  ,  que  le  Iwre  du  P.  Lallouère  don- 
noit  la  solution  de  tous  les  problèmes  proposés  par 
Pascal,  et  qu  il  conteno'it  une  projonde  et  savante 
géométrie  (2). 

(i)  Ce  grand  homme  ajoute,  avec  cette  conscience  de 
lui-même  que  personne  ne  sera  tenté  de  prendre  pour 
de  l'orgueil  :  «  J'oserai  dire  que  mes  méditations  sont  le 
»  fruit  d'une  application  bien  plus  grande  et  bien  plus 
*  longue  que  celle  que  M.  Pascal  avoit  donnée  aux  ma- 
»  ticres  relevées  de  la  théologie  ;  outre  qu'il  navoit  pas 
»  étudié  l'histoire  ni  la  jurisprudence  avec  autant  de  soin 
»  que  je  Vaijait;  et  cependant  l'une  et  l'autre  sont  re- 
w  quisies  pour  établir  certaines  vérités  de  la  i^eligion 
w  chrétienne.  »  La  jurisprudence  s'appliquoit  dans  son 
esprit  à  la  question  examine'e  dans  toute  sa  latitude  : 

De  l'empire  du  Souverain  Pontife).    « Si  Bien  me 

))  donne  encorde  pour  quelque  temps  de  la  santé  et  de  la 
»  vie  ,  j'espère  qu'il  me  donnera  aussi  assez  de  loisir  et  de 
i)  liberté  pour  m' acquitter  de  mes  voux  faits  il  y  a  plus 
1)  de  trente  ans.  »  (Esprit  de  Leibnitz  ^  in-8.**,  tom.  I, 
pag.  224.) 

(2;  Montucla  (Hist.   des  malliera.    in-4.'»  ,    1798   €t 
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Je  men  tiens  au  reste  à  ces  autorile's ,  ne  croyant 
point  du  tout  que  Ja  découverte  d'une  vérité'  dif- 
ficile, il  e^lsv'AX,  pour  ce  temps-là^  mais  cependant 
accessible  à  plusieurs  esprits  de<:^  temps-là,  puisse 
élever  l'inventeur  au  rang  sublime  qu'on  voudroit 
lui  attribuer  dans  cet  ordre  de  connoissances. 

Pascal  d'ailleurs  se  conduisit  d'une  manière 
fort  équivoque  dans  toute  cette  affaire  de  la  cy~ 
cloide.  Lbistoire  de  cette  courbe  célèbre  qu'il 

*799  "  tom.  II ,  pag.  77  )  ajoute  à  la  mérite  :  «  Mais  ce 
»  livre  î^tlu  P.  Laîlouère  )  ayant  e'té  publie'  en  1660  , 
»  qui  nous  assure  qu'il  ne  s'aida  point  alors  de  Touvrage 
»  de  Pascal  publie  dès  le  commencement  de  1669  ?  » 
(  Hist.  desmathëm.  in-4."ann.  Vil  ,  1798  et  1799,  P^S- 
G8.  )  —  Qui  nous  assure  i  — Le  raisonnement  et  les  faits. 
Le  livre  du  jésuite  fut  publié  en  1660  ,  ce  qui  signifie 
dans  le  courant  de  Vannée  16G0  (mars  peut-être  ou 
avril).  Celui  de  Pascal  fut  publié  â?6.ç /e  commencement 
de  16S9  f  en  janvier  ou  fe'vrier  même  peut-être).  Quel 
espace  de  temps  laisse-t-on  donc  au  je'suite  pour  com- 
poser ,  pour  imprimer  un  in-quarto  sur  les  mathéma- 
tiques alors  sublimes?  pour  faire  graver  les  figures 
assez  compliquées  qui  se  rapportent  à  la  théorie  de  la 
cycloïde  ? 

Les  faits  fortifient  ce  raisonnement;  car,  si  le  jésuite 
avoit  pu  profiter  de  Touvrage  de  Pascal  ,  comment 
celui-ci  ou  ses  amis  dalors  ne  le  lui  auroient-ils  pas 
reproche^  ?  comment  ses  amis  d'aujourd'liui  ne  nous 
citeroieiit-iis  ])as  ces  textes  ?  Enfin  ,  pour  qu^il  ne 
manque  rien  à  la  démonstration  ,  il  suffit  de  réfléchir 
sur  l'aveu  exprès  et  de'cisif  que  le  livre  du  P.  Lallouère 
contenait  une  prof  onde  et  saK^ante  géométrie.  G'étoit  donc 
bien  une  géome'trie  particulière  a  Fauteur  ,  et  toute  a 
lui  de  la  manière  la  plus  exclusive  ;  car  si  elle  avoit 
touche^  celle  de  Pascal ,  et  si  elle  s'en  c'toit  seulement 
approchée  ,  ceiit  mille  bouches  eussent  cric  au  voleur  f 
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publia  est  moins  une  histoire  qu'un  libelle.  Mon- 
tucîa,  auteur  parfaitement  impartial,  convieni 
expressément  que  Pascal  ne  s  y  montra  ni  exact , 
ni  impartial  ;  que  tout  grand  homme  qu'il  étoit  ^ 
il  paya  cependant  son  tribut  à  lin  fi  nuit c  humaine , 
se  laissant  emporter  par  les  passions  d'autrui ,  et 
oubliant  la  vérité  pour  écrire  dans  le  sens  de 
h^^  amis  (i). 

Les  contestations  éleve'es  au  sujet  delà  cycloïde 
avoîent  égaré  l'esprit  de  ce  grand  homme  ,  au 
point  que  ,  dans  cette  même  histoire  ,  il  se  per- 
mit ,  sur  de  simples  soupçons  en  l'air ,  de  traiter 
sans  détour  Torricelli  At  plagiaire.  (2).  Tout  est 
vrai  et  tout  est  fiiux  au  gré  de  l'esprit  de  parti  ;  il 
prouve  ce  qu'il  veut,  il  nie  ce  qu'il  veut;  il  se 
moque  de  tout  et  ne  s'aperçoit  jamais  qu'on  se 
moque  de  lui.  On  nous  répèle  sérieusement,  au 
XIX.*  siècle  ,  les  contes  de  M.**""  Perrier  ,  sur  la 
miraculeuse  enfance  de  son  frère  ;  on  nous  dit  , 
avec  le  même  sang-froid  ,  qu'avant  l'âge  de  seize 
ans  ,  il  avoit  composé  sur  les  sections  coniques  un 
petit  ouvrage  qui  fut  regardé  alors  comme  un  pro^ 
dlge  de  sagacité  (3)  ;  et  Ton  a  sous  les  yeux  le  té- 
moignage authentique  de  Descartes   qui  vit  le 

(1}  Moiitiicla  ,  Hist.  des  niatliem.  pag.  55  ,  Sg  et  60. 

(2)  «<  Pasccil  ,  clans  son  Histoire  de  la  roulette  ,  traita 
»  sans  tle'toiir  Torricelli  &g  plagiaire.  J'ai  lu  avec  beau- 
»  coup  de  soin  les  pièces  clu  procès  ,  et  j'avoue  que 
»  l'accusation  de  Pascal  nie  paroit  UN  PEU  HASARDÉE.  » 
(Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  ,  etc.  pag.  xciij.  )  Il  va 
sans  dire  que  ces  mots  un  peu  hasardée ,  a  cette  place 
et  sous  cette  plume  ,  signifient  tout-à-fait  impardonna- 
ble. 

(3}  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages,  etc.  pag.  xxij. 
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plagiat  au  premier  coup-d'œil  ,  et  qui  le  dénon- 
ça l  sans  passion  comme  sans  détour ,  dans  une 
correspondance  purement  scientifique  (i). 

Même  partialité  ,  même  défaut  de  bonne  foi  à 
propos  de  la  fameuse  expérience  du  Puj-de- 
Dôme.  On  nous  assure  que  Xexplication  du  plus 
grand  phénomène  de  la  nature  est  principale^ 
MENT  due  aux  expériences  et  aux  réflexions  de 
Pascal  {2), 

Et  moi ,  je  crois  ,  sans  la  moindre  crainte  d'être 
trop  dogmatique  ,  que  r explication  d'un  phénO" 
mène  est  due  principalement  à  celui  qui  Ta  ex^ 
pliqué.  Or  ,  comme  il  nj  a  pas  le  moindre  doute 
sur  la  priorité  de  Torricelli  (3) ,  il  est  certain  que 
Pascal  ny  a  pas  le  moindre  droit.  L'expérience 
du  baromètre  n'étoit  qu'un  heureux  corollaire  de 
la  vérité  découverte  en  Italie  ;  car  si  c'est  l'air  , 
en  sa  qualité  de  fluide  pesant ,  qui  tient  le  mer- 


(i)  Tai  reçu  l'Essai  touchant  les  coniques  ,  dujils  de. 
M.  Pascal  (  Etienne  )  ,  et  aidant  que  d'en  aK^oir  lu  la 
moitié ,  j'ai  jugé  qu'il  ai'oit  pris  presque  tout  de  M.  De- 
sargiœs  ce  qui  m'a  été  confirmé  incontinent  après  par  la 
confession  qu'il  en  fit  lui-mé'me.  (Lett.  de  Descartes  au 
P.  Mcrsenne  ,  dans  le  Recueil  de  ses  lettres,  in-12, 
1725,  tom.  II ,  lettre  XXXYIII  ,  pag.  179)  Quand 
riiistoire  auroit  le  droit  de  contredire  de  pareils  témoi- 
gnages ,  elle  n'auroit  pas  le  droit  de  les  passer  sous 
silence. 

(2)  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  ,  etc.  p.  xxx. 

(3)  Torricelli  mourut  en  1647-  ^^  découverte  relative 
au  baromètre  est  constate'e  dans  sa  lettre  k  l'abLe  , 
depuis  cardinal  Miclicl-Ange  Ricci,  écrite  en  1644  ;  et 
par  la  re'ponse  de  cet|ahbe'.  (  Storia  délia  letter.  Ital.  dl 
Tiraboschi,  tom.  YIII,  liv.  II ,  n.^XXIl.) 
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cure  suspendu  dans  le  tube  ,  il  s'en  suivoit  que  la 
colonne  d'air  ne  pouvoit  diminuer  de  hauteur  et 
par  conséquent  de  poids  ,  sans  que  le  mercure 
baissât  proportionnellement. 

Mais  celle  expérience  même,  Pascal  ne  Favoit 
point  imaginée.  Descartes  qui  en  demandoit  les 
détails  deux  ans  après  à  l'un  de  ses  amis  ^  lui  di- 
soit  :  Sa^ois  droit  de  les  attendre  de  M.  Paseal 
plutôt  que  de  i^ous ,  parce  que  c  est  moi  qui  l'ai 
anse  il  y  a  deux  ans  défaire  cette  expérience  ,  et 
epii  ïai  assuré  que  bien  que  je  ne  l eusse  pas  faite  ^ 
je  ne  doutais  pas  du  Succès  (f  ). 

A  cela  on  nous  dit  :  «  Pascal  méprisa  la  récla- 
»  malien  de  Descaries  ,  ou  ne  fit  aucune  réponse  ; 
»  CAR  ,  dans  un  pre'cis  liislorique  publié  en  i65i, 
»   il  parla  ainsi  à  son  tour  >>  (12) 

En  premier  lieu  ,  c  t\sl  comme  si  l'on  disoit  : 
Pascal  ne  daigna  pas  répondre  ;  car  il  répondit  ; 
luais  voyons  enfin  ce  que  Pascal  répondil  : 

//  est  i^éritable  ,  et  je  vous  le  dis  hardiment ,  que 
cette  expérience  est  de  mon  intention;  et  partant, 
je  puis  dire  que  la  nouvelle  connoissance  quelle 
nous  a  découi^erte  est  entièrement  de  moi  (3j. 

(1}  Lettre  de  Descartcs  à  M.  cleCarcavi,  toiii.  M,  pag. 

(2)  Disc,  sur  la  vie  et  ies  ouvrages  ,  etc.  p.  xxxix. 

(3)  Précis  historique  adresse' par  Pascal  h  un  M.  de 
Ribeyra ,  ib.  p.  xxxix.  — OI)scrvons  en  passant  que  le 
PARTANT  de  Pascal  est  très-faux  ;  car,  à  supposer  même 
qu'il  fût  Pauleur  de  TexpeYience  ,  il  s'en  suivroit  qu'il 
auroit  appuyé  la  iiou^'clle  connoissance  par  uneexpe'rience 
très-belle  ^  très-inge'nieuse  ,  très-de'cisive  ;  mais  nulle- 
ment qu'elle  fut  entièrement  de  lui  ,  ce  qui  est  manifes- 
tement faux  ,  et  faux  raéme  jusqu'à  impatienter  la 
conscience. 
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Là-dessus  le  docle  biographe   fait  Tobserva- 

lion  suivante  :  Contre  un  homme  tel  que  Pascal , 

il  ne  faut  pas  se  contenter  de  dire  froidement ,  une 

année  après  l'expérience  :  Jeu  ai  donne  l'idée  ,  // 

faut  le  prouverai).  Rétorquons  ce  raisonnement. 

Contre  un  homme  tel  que  Descartes ,  qui  n  ap- 
parlenoit  à  aucune  secte ,  qui  n  est  connu  par 
aucune  calomnie  ,  par  aucun  trait  de  mauvaise 
foi ,  par  aucune  falsitication  ,  il  ne  faut  pas  se  con^ 
tenter  de  dire  froidement  ^  une  année  après  la  mort 
du  grand  homme  ,  et  aj)rès  avoir  gardé  le  si- 
lence pendant  qu'il  pouvoitse  défendre  :  Je  vous 
le  dis  hardiment ,  cette  expérience  est  de  mon  in^ 
vention  ;  il  faut  le  prouver  (2). 

Je  n'entends  donc  point  nier  le  mérite  dislin* 
^\\é  de  Pascal  dans  l'ordre  des  sciences  ;  je  ne 
dispule  à  aucun  homme  ce  qui  lui  appartient  ; 
je  dis  seulement  que  ce  mérite  a  été  fort  exagéré, 
et  que  la  conduite  de  Pascal  ,  dans  TafTaire  àkt  la 
cjcloide  et  dans  celle  de  l'expérience  du  Puy-de- 
Bome  ,  ne  fut  nullement  droite  et  ne  sauroit  être 
excusée. 

Je  dis  de  plus  que  le  mérite  littéraire  de  Pas- 

(i)  Disc,  sur  la  vie  et  les  ouvrages  ,  etc.  p.  xxxix. 

(2)  Un  bel  exemple  de  l'esprit  de  parti  qui  ne  veut 
convenir  de  rien  ,  se  trouve  dans  ce  même  discours  si 
souvent  cité.  On  y  lit  (  pag.  xj  }  que  si  l'une  des  lettres 
de  Descartes  ^  qui  porte  la  date  de  l'année  iG'ji  (  tom,  I, 
Des  lett.  pag.  4:^9  )  a  été  en  effet  écrite  dans  ce  temps-là, 
on  voit  qu'il  a\f oit  alors  ^  relativement  à. la  pesanteur_de 
l'air,  à  peuplées  les  mêmes  idées  que  Torrirelli  mit  dans 
la  suite  au  jour ,  ceci  est  véritablement  étrange  !  La 
date  d'une  lettre  ne  subsiste-t-elle  pas  jusqu'à  ce  qu'on 
la  prouve  fausse  ? 
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Cal  n'a  pas  été  moins  exagéré.  Aucun  lionime  de 
goût  ne  sauroit  nier  que  les  Lettres  provinciales 
ne  soient  un  fort  joli  libelle,  et  qui  fait  époque 
même  dans  notre  langue,  puisque  c'est  le  premier 
ouvrage  véritablement  français  qui  ait  été  écrit  en 
prose.  Je  n  en  crois  pas  moins  qu'u  ne  grande  partie 
de  la  réputation  dont  il  jouit  est  due  de  même 
à  l'esprit  de  faction  intéressé  à  faire  valoir  l'ou- 
vrage, et  encore  plus  peut-être  à  la  qualité  des 
hommes  qu'il  attaquoit.  C'est  une  observation 
incontestable  et  qui  fait  beaucoup  d'iionneur  aux 
jésuites,  qu'en  leur  qualité  àe  janissaires  de  lE^ 
glise  catholique  ^  ils  ont  toujours  été  l'objet  de  la 
haine  de  tous  les  ennemis  de  cette  Eglise.  Mé- 
créans  de  toutes  couleurs,  protestans  de  toutes 
les  classes  ,  jansénistes  surtout  n'ont  jamais  de- 
mandé mieux  que  d'humilier  celte  fameuse  so- 
ciété; ils  dévoient  donc  porter  aux  nues  un  livre 
destiné  à  lui  faire  tant  de  mal.  Si  les  Lettres  pro" 
Hnciales ^  avec  le  même  mérite  littéraire,  avoient 
été  écrites  contre  les  capucins  ,  il  J  a  long-temps 
qu'on  n'en  parleroit  plus.  Un  homme  de  lettres 
Français  ,  du  premier  ordre  ,  mais  que  je  n'ai  pas 
le  droit  de  nommer  ,  me  confessoit  un  jour,  tête- 
à-tête  ,  qu'il  n'avoit  pu  supporter  la  lecture  des 
Petites  Lettres  (i).  La  monotonie  du  plan  est  un 
grand  défaut  de  l'ouvrage  :  c'est  toujours  un  jé- 
suite sot  qui  dit  des  bêtises  et  qui  a  lu  tout  ce 
que  son  ordre  a  écrit.  M."""  de  Grignan  ,  au  mi- 

(i)  Je  ne  me'rite  pas  le  titre  d'iioinme  de  lettres  ,  il 
s'en  faut  ;  mais  du  reste  ,  je  trouve  dans  ces  lignes  ma 
propre  liistoire.  J'ai  essayé,  j'ai  fait  effort  pour  lire  un 
volume  des  Provinciales  et  je  l'avoue  a  ma  lionte ,  le 
livre  m'est  tombé  des  mains.  (Note  de  l'éditeur.  ) 
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lieu  mcme  de  reffervesceiice  conleniporaine,  di- 
soit  déjà  en  baillant  :  Cest  toujours  la  même 
chose  ,  et  sa  spirituelle  mère  l'en  grondoit.  (i) 

L'extrême  sécheresse  des  malicres  et  Timper- 
ceplible  petitesse  des  écrivains  attaqués  dans  ces 
lettres,  achève  de  rendre  le  livre  assez  diihcile 
à  lire.  Au  surplus  ,  si  quelqu'un  veut  s'en  amuser 
je  ne  combats  de  goût  contre  personne  ;  je  dis  seu- 
lement que  l'ouvrage  a  dû  aux  circonstances  une 
grande  partie  de  sa  réputation  ,  et  je  ne  crois 
pas  qu'aucun  homme  impartial  me  contredise 
sur  ce  point. 

Sur  le  fond  des  choses  considérées  purement 
d'une  manière  philosophique  ,  on  peut ,  je  pense, 
s'en  rapporter  aux  jugemens  de  Voltaire  qui  a 
dit  sans  détour  :  Il  est  vrai  que  tout  le  livre  porte 
sur  un  fondement  faux ,  ce  qui  est  visible  (2). 

Mais  c'est  surtout  sous  le  point  de  vue  reli- 
gieux que  Pascal  doit  être  envisagé;  il  a  fait  sa 
profession  de  foi  dans  les  Lettres  provinciales  ; 
elle  mérite  d'être  rappelée  ;  Je  vous  déclare  donc , 
dit-il,  que  je  n'ai,  grâce  à  Dieu ,  d  attache  sur  la 
terre  qu  a  la  seule  Eglise  catholique  ,  apostolique 
et  romaine  ,  dans  laauelle  je  veux  vivre  et  mourir , 
et  dans  la  communion  avec  le  Pape  son  souverain 
chef  ^  hors  de  laquelle  je  suis  persuadé  qu'il  ny  a 
point  de  salut,  (  Lett.  XVII.  ) 

Nous  avons  vu  plus  haut  le  magnifique  té- 
moignage  qu'il  a  rendu   au  Souverain  Pontife. 

(1)  Lettres  de  M."'«  de  Sévighé.  (  Lettre  DCCLIII,  du 
21  de'ceniLre  1689.) 

C2)  Voltaire ,  Siècle  de  Louis  XIV  ,  tom.  III  ,  chap, 
XXXVII. 


(6o) 
Voilà  Pascal  catholique  et  jouissant  pleinement 
de  sa  raison.  Ecoutons  maintenant  le  sectaire: 

«  J'ai  craint  que  je  neusse  mal  écrit  en  me 
»  voyant  condamne;  mais  l'exemple  de  tant  de 
»  pieux  écrils  me  fait  croire  au  contraire  (i).  Il 
»  n'est  plus  permis  de  hien  écrire  ,  tant  Tinqui- 
»  sition  est  corrompue  et  ignorante.  Il  est  meil- 
»  leuf  d'obe'iràDieu  qu'aux  hommes.  Je  ne  crains 
»  rien,  je  n'espère  rien.  Le  Port-Royal  craint ,  et 
»  c'est  une  mauvaise  politique.  .  .  Quand  ils  ne 
»  craindront  plus  ,  ils  se  feront  plus  craindre.  Le 
«  silence  est  la  plus  grande  perse'cution.  Jamais 
»  les  Saints  ne  se  sont  tus.  Il  est  vrai  qu'il  faut 
»  vocation  ;  mais  ce  n'est  pas  des  arrêts  du  conseil 
»>  qu'il  faut  apprendre  si  Ton  est  appelé,  mais  de 
»  la  nécessité  de  Y^ixvXtr.Simes  lettres  sont  condarn- 
«  Tiées  à  Rome ,  re  que  fy  condamne  est  condamné 
»  dans  le  ciel.  L'inquisition  (le  tribunal  du  Pape 
»  pour  l'exanien  et  la  condamnation  des  livres) 
»  et  la  société  (des  jésuites)  sont  les  deux  fléaux 
»    de  la  vérité  (2).  » 

Calvin  n'auroit  ni  mieux,  ni  autrement  dit  :  et 
il  est  bien  remarquable  que  Voltaire  n'a  pas  fait 
diflicullé  de  dire  sur  cet  endroit  des  Pensées  de 
Pascal,  dans  son  fameux  Commentaire  ,  gue  sî 
quelque  chose  peut  justifier  Louis  XIV  dai>oirper^ 

(i)  Pascal  auroit  bien  dû  nommer  un  de  ces  pieux 
écrits  condamnés  en  si  grand  nombre  par  Tautorite' 
le'gitime.  Les  sectaires  sont  plaisansî  Us  appellent /7z>war 
écrits  les  écrits  de  leur  parti  ;  puis  ils  se  plaignent  des 
condamnations  lancées  contre  les  pieux  écrits. 

(2)  Pensées  de  Pascal  ,  tonv  II  art.  XYII  ,  n.«  82 , 
pag.  216. 


(  6r  ) 
sécuîé  les  jansénistes ,  a  est  assurément  ce  para-- 
graphe  (i). 

Voltaire  ne  dit  rien  de  trop.  Quel  gouverne- 
ment ,  s'il  n'est  pas  tout-à-fait  aveugle  ,  pourroit 
supporter  riiomme  qui  ose  dire  :  Point  d'auto^ 
rite  !  c  est  à  moi  de  juger  si  f  ni  i'ocation.  Ceux 
qui  me  condamnent  ont  tort ,  puis (]u  ils  ne  pensent 
pas  comme  MOI,  Qu  est-ce  que' l Eglise  gallicane  i" 
qu  est-ce  que  le  Pape  ?  qu  est-ce  que  ï Eglise  uni- 
verselle? qu  est-ce  que  le  parlement  ?  qu  est-ce  que 
le  conseil  du  roi?  qu  est-ce  que  le  roi  lui-même  en 
comparaison  de  MOI  ? 

Et  tout  cela  de  la  part  de  celui  qui  n'a  cessé  de 
parler  contre  le  moi;  qui  nous  avertit  que  le  moi 
est  haïssable  parce  qu'il  est  injuste»  et  se  fait 
centre  de  tout  ;  que  la  piété  chrétienne  anéantit  le 
moi ,  et  que  la  simple  civilité  humaine  le  cache  et 
le  supprime  (2). 

Mais  tous  les  sectaires  se  ressemblent:  Luther 
n'a-t-il  pas  dit  au  Saint  Père  :  Je  suis  entre  vos 
mains  :  coupez  ,  brûlez  ,  ordonnez  de  moi  tout  ce 
quil  l'ous  plaira  (3).  N'a-t-il  pi.s  ajoute  :  Et  moi 

(i)  Note  dé  Voltaire  ,  Siècle  de  Louis  XIV,  p.  354. 
On  voit  ici  le  mot  de  persécuter  employé'  dans  un  sens 
tout  particulier  à  notre  siècle.  Selon  le  style  ancien  , 
c'est  la  vérité  qui  e'toit  perse'cute'e  ;  aujourd'hui  c'est 
l'erreur  ou  le  crime.  Les  de'crets  des  rois  de  France 
contre  les  calvinistes  ou  leurs  cousins  ,  sont  des  persécu- 
tions ,  comme  les  de'crets  des  empereurs  païens  contre 
les  chre'tiens  :  bientôt,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  on  nous  dira 
que  les  IvïhundiVi^ persécutent  les  assassins. 

(2j  Pense'es  de  Pascal,  tom.  I  ,  n.«  GLXXII ,  tom.  II, 
pag.  221  ,  n  •  LXXXI. 

[6)  Epist,  ad  Leonem  X, 


(  Ga  ) 
nussije  ceux  que  le  Pontije  romain  soit  le  premier 
de  tous  (i),  Blondel  n^-i'W  pas  dit  :  Les  proies^ 
fans  n  entendent  contester  à  (ancienne  Rome  ,  ni 
la  dignité  du  Siège  apostolique  ,  ni  la  primatie .... 
qu  il  exerce  d'une  certaine  manière  sur  l Eglise  uni- 
verselle {i)!  Hontheim  (Fébronius)  na-l-il  pas 
décidé  qu  il  faut  rechercher  et  retenir  à  tout  prix 
la  communion  a^^ec  le  Pape  (3)  etc.  etc.  ? 

Mais  quand  on  en  viendra  aux  explications  ,  et 
qu'il  s'agira  de  leur  propre  cause  ,  ils  vous  diront 
alors  que  le  décret  du  Pape  qui  les  a  condamnés 
est  nul^  parce  quil  est  rendu  sans  cause ,  sans  for- 
mes canoniques  et  sans  autre  fondement  que  l  au- 
torité prétendue  du  Pontife  (4)  ;  que  la  soumission 
est  due  à  ses  jugemens ,  alors  seulement  que  les 
passions  humaines  ne  s  y  mêlent  point ,  et  quils  ne 
blessent  nulletnent  la  i^érité  (5)  ;  que  lorsque  le  Pape 
a  parlé  ,  il  fout  examiner  sic  est  le  Vicaire  de  J.  6\ 
qui  a  parlé  ,  ou  bien  la  cour  de  ce  même  Pontife  , 
qui  parle  de  temps  en  temps  dune  manière  toute 
profone  (6)  ;  que  ce  qui  est  condamné  à  Rome  peut 
être  opproui^é  dans  le  ciel  (7)  ;  que  c  est  assez  sou- 
vent une  marque  de  ï intégrité  dun  lii're ,  que  d'à- 

(i)  Epist.  aJEnuscrum. 

(es)  Blondel,  De  primatu  in  Ecclesiâ  ,  pag.  24. 

(3)  Febron.  tom.  I,pag.  170. 

(4)  Decretiim  ilbid  est  eX  omni  parte  irwalidum  et 
nulluin  ,  quia  condilum  est  sine  causât  etc.  (Quesnel, 
In  epist.  abbatis  atl  qucmcl.  ciiriae  rom.  Praelatum.  ) 

(5)  Quando  non  apparct  admixta  passio  ,  (jtiando 
veritati  nnllatenùs  prœjudicat.  id.  il.id.  pag.  3. 

(6)  Quœ  suhinde  valdc  profana  locjuilur.  Tcbron,^ 
tom.  II ,  p.  333. 

(7)  Pascal  ei-dcssiis  ,  pag. 


34. 


(  63  ) 

çmr  été  censuré  à  Rome  (i)  ;  que  r Eglise  romaine 
est  à  la  vérité  le  sacre  lit  nuptial  de  J.  G. ,  la  mèr^ 
des  Eglises  et  la  maîtresse  du  monde  ;  (juiln'é'-- 
toit  donc  jamais  permis  de  lui  résister  ;  mais  quà 
t égard  de  la  cour  romaine  ,  c  étoit  pour  tout  sou- 
verain ,  et  même  pour  tout  homme  quelconque  qui  en 
avoit  le  pouvoir ,  une  œuvre  plus  méritoire  de  lui 
résister,  que  celle  de  combattre  les  ennemis  même 
du  nom  chrétien  (2)  ;  que  les  hérésies  sont  perpé- 
tuées par  les  injustes  prétentions  de  la  cour  de 
Rome  (3)  ;  que  le  pape  Innocent  X  ,  ^/2  condam- 
nant les  cinq  propositions  ,  avoit  voulu  se  mettre  en 
possession  dune  nouvelle  espèce  d infaillihiiité  qui 
touchoit  à  ï hérésie  protestante  de  l esprit  particu^ 
lier  (4)  ;  que  ce  fut  une  grande  imprudence  de  faire 
décider  cette  cause  par  un  juge  tel  que  ce  Pape  qui 
nentendottpas  seulement  les  termes  du  procès  (5); 
que  les  prélats  composant  rassemblée  du  clergé  de 
France,  av oient  prononcé  à  leur  tour ,  dans  l affaire 

(1)  Lettre  criin  anonyme  janséniste  à  un  ecclésias- 
tique, citée  par  le  P,  Daniel  ,  Eiitret.  v.  pag  160. 

(2)  Purissiniwn  'thalamum  Christi,  matrem  ecclesia- 
rwn  ^  mundi  dominam ,  etc .  curiœ  romance  longe  majore 
pietate  résistèrent  reges  et  principes,  et  quicwnque  possunt 
quàmipsisTurcis.  Lutli.  0pp.  tom.  I  ,  epist.  LXXXIV  , 
pag.  125.) 

(3)  Dessein  des  jésuites,  pag.  21  et  22,  dans  l'Histoire 
des  cinq  propositions.  Lie'ge  ,  Moumal  ,  in-8.°  ,  1699, 
liv.  IV  ,  pag.  2G5,  livre  e'crit  avec  beaucoup  d'exactitude 
et  d'impartialité.  Ce  Dessein  des  jésuites  est  un  livre  de 
Port -Royal. 

(4)  Dessein  des  jésuites  ,  ihid.  pag.  35. 

(5)  Me'moire  de  St-Amour  (  agent  janséniste  envoyé' 
à  Rome  pour  l'affaire  des  cinq  propositions  ,  p.  554-  ) 


(  64  ) 

de  Jansènius  ^  sans  examen  ,  sans  délibération  et 
sans  coniioissance  de  cause  {\)\  que  t opinion 
qu'on  doit  en  croire  TEglise  sur  un  fait  dogma- 
tique ,  est  une  erreur  contraire  aux  sentimens  de 
tous  les  théologiens,  et  quon  ne  peut  soutenir  SANS 
HONTE  ET  SANS  INFAMIE  (2). 

Tel  est  le  style ,  telle  est  la  soumission  de  ces 
catholiques  sévères  qui  i>eulent  ^ii'ie  et  mourir 
dans  la  communion  du  Pape,  HORS  DE  laquelle 
IL  n'y  a  pas  de  salut.  Je  les  ai  mis  en  regard 
avec  leurs  frères  :  c'est  le  même  langage  et  le 
même  sentiment.il  j  a  seulement  une  différence 
bizarre  et  frappante  entre  les  jansénistes  et 
les  autres  dissidens.  C'est  que  ceux-ci  ont  pris 
ie  parti  de  nier  l'autorité  qui  les  condamnoit  et 
même  l'origine  divine  de  l'épiscopat.  Le  jansé- 
niste s'y  prend  autrement  :  il  admet  l'autorité; 
il  la  déclare  divine  ,  il  écrira  même  en  sa  faveur 
et  nommera  hérétiques  ceux  qui  ne  la  recon- 
noissent  pas  ;  mais  c'est  à  condition  qu'elle  ne 
prendra  pas  la  liberté  de  le  condamner  lui-même; 
car  dans  ce  cas  il  se  réserve  de  la  traiter  comme 
on  vient  de  le  voir.  11  ne  sera  plus  qu'un  insolent 
rebelle  ,  mais  sans  cesser  de  lui  soutenir  quelle 
h  'a  jamais  eu  ,  même  en  ses  plus  beaux  jours  ,  de 
vengeur  plus  zélé ,  ni  d enfant  plus  soumis  ;  il  se 
fêtera  k  ses  genoux  ,  en  se  jouant  de  ses  anathè- 


(i)  Réflexion  sur  la  délibér.  (Autrehvre  du  parti  , 
cite  dans  la  même  Histoire  ,  ibid.  pag.  265.) 

(2)  Nicole  ,  Lettres  sur  fhe'rësie  imaginaire.  Lett. 
VI,  pag.  10  ;  lett.  YII,  p,  7  ,  8  et  10. 


(65) 
mes  ;  il  protestera  rjiielle  a  les  paroles  de  la  9te 
éternelle  ,  en  lui  disant  qu'elle  extravague. 

LorsquelcsLeltres  provinciales  parurent,  Rome 
les  condamna  ,  et  Louis  XIV  ,  de  son  côte,  nom- 
ma pour  Texameu  de  ce  livre  treize  commissaires 
archevêques  ,  évêques  ,  docteurs  ou  professeurs 
de  théologie  ,  qui  donnèrent  l'avis  suivant  : 

«  Nous  soussignés  ,  etc.  certifions  ,  après  avoir 
»  diligemment  examiné  le  livre  qui  a  pour  titre  : 
»  Lettres  proi^lnciales  (  avec  les  notes  de  Ven- 
»  drock-Nicole  )  ,  que  les  hérésies  de  Jansénius, 
«   condamnées  par  l'Eglise  y  sont  soutenues  et 

»   défendues  ; certifions  de  plus  que  la 

»  médisance  et  Tinsolence  sont  si  naturelles  à 
»  ces  deux  auteurs  ,  qu'à  la  réserve  des  jansé- 
»  nistes  ,  ils  n'épargnent  qui  que  ce  soit ,  ni  le 
>»  Pape  ,  ni  les  évclques,  ni  le  roi  ,  ni  ses  princi- 
»  paux  ministres  ,  ni  la  sacre'e  faculté  de  Paris  , 
»  ni  les  ordres  religieux  ;  et  qu'ainsi  ce  livre  est 
»  digne  des  peines  que  les  lois  décernent  contre 
»  les  lihclles  diffamatoires  et  hérétiques.  Fait  à 
»  Paris,  le  4  septembre  1660,  Si  gué  Henri  de 
j)  Rennes  ,  Hardouin  de  Rhodez  ,  François  d À" 
»   miens  ,  Charles  de  Soissons  ,  etc.  ». 

Sur  cet  avis  des  commissaires  ,  le  livre  fut  con- 
damné au  feu  par  arrêt  du  conseil  d'état  (i). 

(1)  On  peut  lire  ces  pièces  dans  V Histoire  des  cinq 
propositions  ,  p.  lyS.  Voltaire  ,  comme  on  sait  ,  a  dit  , 
en  parlant  des  Lettres  provinciales  ,  dans  son  catalogue 
<lcs  écrivains  du  XVII  *  siècle  :  Il  faut  avouer  que  l'ou- 
vrage entier  porte  à  faux.  Quand  Voltaire  çt  les  évéque^ 
de  France  sont  d'accord  ,  il  semble  qu'on  peut  être  de 
leur  avis  en  toute  sûreté  de  consoience. 
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(  m  ) 

On  connoît  peu  ou  Ton  remarque  peu  cette 
décision,  qui  est  cependant  d'une  justice  évidente. 

Supposons  que  Pascal  ,  ayant  conçu  des  scru-^ 
pules  de  conscience  sur  son  livre  ,  se  fût  adressé 
à  quelque  directeur  pris  hors  de  sa  secte  ,  pour 
avoir  son  avis  ,  et  qu'il  eût  débuté  par  lui  dire  en 
général  : 

«  J'ai  cru  dei>oir  tourner  en  ridicule  et  diffamer 
»   une  société  dangereuse,  » 

Cette  première  ouverture  eût  produit  infailli- 
blement ie  dialogue  qui  suit  : 

LE    DIRECTEUR. 

«  Q^ti est-ce  donc  ,  monsieur ,  que  cette  société  ? 
»  S*agH^il  de  quelque  société  occulte ,  de  quelque 
»  rassemblement  suspect ,  dépoun^u  d existence 
»   légale  ?  » 

PASCAL. 

«  Au  contraire  ,  mon  père  :  il  s'agit  d'une  so- 
»  ciélé  fameuse  ,  d'une  société  de  prêtres  répan- 
»  dus  dans  toute  l'Europe  ,  particulièrement  en 
»   France.  » 

LE    DIRECTEUR. 

«  Mais  cette  société  est- elle  suspecte  à  I Eglise 
»    et  à  r état?  y* 

PASCAL. 

«  Nullement,  mon   père  ;   le  Saint  Siège  au 

»  contraire  l'estime  infiniment,  et  l'a  souvent  ap- 

»  prouvée.  L'Eglise  l'emploie  depuis  plus  de  deux 

»  siècles    dans     tous    ses    grands    travaux  ;   la 

»  même  société  élève  presque  toute  la  jeunesse 

»  europe'enne  ;  elle  dirige  une    foule   de  con- 

»  sciences  ;  elle  jouit  surtout  de  la  confiance  du 

»  roi ,  notre  maître  ;  et  c'est  un  grand  malheur  ^ 


(67) 
»  car  celle  confiance  universelle  îa  met  à  même 
»   de  faire  dus  maux  infinis  que  j'ai  voulu  préve- 
»>  nir.  Il  s'agit  des  jésuites  ,  en  un  mot.  » 

LE    DIRECTEDR. 

«  A/t!  i'ous  m  étonnez  ;  et  comment  donc  avez-^ 
»    ^ous  argumenté  contre  ces  pères  ? 

PASCAL. 

«  J  ai  cité  une  foule  de  propositions  condam- 
»  nables  ,  tirées  de  livres  composés  par  ces  pères 
»  dans  des  temps  anciens  et  dans  les  pays  étran- 
>»  gers  ;  livres  profondément  ignorés  ,  et  partant 
»  infiniment  dangereux,  si  je  n'en  avois  pas  fait 
»  connoîlre  le  venin.  Ce  n'est  pas  que  j'aie  lu  ces 
»  livres  ;  car  je  ne  me  suis  jamais  mêlé  de  ce 
»  genre  de  connoissances  ;  mais  je  liens  ces  tex- 
»  les  de  certaines  mains  amies  ,  incapables  de 
»  me  tromper.  J'ai  montré  que  Tordre  ëtoit  soli- 
»  daire  pour  toutes  ces  erreurs  ,  et  j'en  ai  conclu 
»  que  les  jésuites  étoient  des  hérétiques  et  àj^s 
»   empoisonneurs  publics.  » 

LE    DIRECTEUR. 

«  Mais  ,  mon  cherjrère  ,  i^ous  ny  songez  pas, 
»  Je  t'ois  maintenant  de  quoi  ils  agit  et  à  quel  parti 
M  vous  appartenez.  Vous  êtes  un  homme  ahomi- 
»  nahle  dei'ant  Dieu,  Hâtez-i^ous  de  prendre  la 
»  plume  pour  expier  votre  crime  par  une  réparation 
»  convenable.  De  qui  te  nez- vous  donc  le  droit  ^ 
M  vous ,  simple  particulier ,  de  diffamer  un  ordre 
r>  religieux ,  approuvé,  estimé ,  employé  par  l  Eglise 
»  universelle  ,  par  tous  les  souverains  de  l Europe, 
»  et  nommément  par  le  vôtre  ?  Ce  droit  que  vous 
»  navez  pas  contre  un  homme  seul  ^  comment 
»  lauricz'vous  contre  un  corps  ?  ccsi  se  moquer 


(68) 

»  dâs  jésulies  beaucoup  moins  que  des  lois  et  de 
»  l-E^^angiie,  Vous  êtes  éminemment  coupable  ,  et 
»  de  plus  éminemment  ridicule  ;  car ,  je  le  demande 
»  à  ivoire  conscience ,  y  a-t-il  au  monde  quelque 
r>  chose  d aussi  plaisant  que  de  vous  entendre  irai- 
»  ter  d'hérétiques  des  hommes  parfaitement  sou- 
»  mis  à  r  Eglise  ,  qui  croient  tout  ce  quelle  croit , 
»  qui  condamnent  tout  ce  quelle  condamne  ,  qui  se 
»  condamneroient  eux-mêmes  sans  balancer,  s  ils 
»  aidaient  le  malheur  de  lui  déplaire  ;  tandis  que 
»  t'ous  êtes  ,  {>ous  ,  dans  un  état  public  de  rébel- 
»  lion  et  frappé  des  anathèmes  du  Pontife ,  ra- 
»   tifés  ,  s  il  le  faut  ^  par  T  Eglise  uni\^  ers  elle  ?  » 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  il  faut  en- 
visager ces  fameuses  Lettres.  Il  ne  s'agit  point  ici 
(le  déclamalions  philosophiques  :  Pascal  doit  être 
jugé  surTinflexihle  loi  qu'il  a  invoquée  lui-mêm>i; 
si  elle  le  déclare  coupable,  rien  ne  peut  Texcuser. 

L'habitude  et  le  poids  des  norns  exercent  un 
tel  despotisme  en  France  ,  que  l'illustre  histo- 
rien de  Fénelon  ,  ne'  pour  voir  et  pour  dire  la  vé- 
rité ,  ayant  cependant  à  relever  un  insuppor- 
table sophisme  de  Pascal  ,  ne  prend  point  sur  lui 
de  l'atlaquer  de  front  ;  il  se  plaint  de  ces  gens  du 
monde  qui  ,  se  mêlant  d'avoir  une  opinion  sur 
des  matières  théologiques  sans  en  avoir  le  droit  , 
s'imaginent  sérieusement  que  ,  dans  l'afiTaire  du 
jansénisme  ,  il  s'agissoit  uniquement  de  savoir  si 
les  cinq  propositions  étoient  ou  n'étoient  pas  mot 
à  mot  dans  le  livre  de  Jansénius  ,  et  qui  là-des-* 
sus  s'écrient  gravement  c\\x  il  suffit  des  yeux  pour 
décider  une  pareille  aue  stion  (  r  ) . 

(ï)  Hist.  de  Féuelon  ,  tom,  II  ,  pag.  616, 
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Mhjo  ccite  erreur  grossière  mise  sur  le  compte 
d'une  foule  d'hommes  ignorans  et  inappliqués 
(et  en  effet  Irès-digne  d'eux)  ,  est  précisément 
Terreur  de  Pascal  qui  s'écrie  gravement  dans  ses 
Provinciales  :  //  sujjll  des  yeux  pour  décider  une 
pareille  question  ,  et  qui  fonde  sur  cet  argument 
sa  fameuse  plaisanterie  sur  le  pape  Zacharie  (i). 

En  général,  un  trop  grand  nombre  d'hommes 
en  France  ,  ont  l'habilude  de  faire  ,  de  certains 
personnages  célèbres  ,  une  sorte  d'apothéose 
après  laquelle  ils  ne  savent  plus  entendre  raison 
sur  ces  divinités  de  leur  façon.  Pascal  en  est  un 
bel  exemple.  Quel  honnête  homme  ,  sensé  et 
étranger  à  la  France  ,  peut  le  supporter  ,  lors- 
qu'il ose  dire  aux  jésuites  ,  dans  sa  XVIII.'  lettre 
provinciale;  C  est  parla  qu  est  déimile  l  impiété  de 
Luther  ,  et  c  est  par  là  quest  encore  détruite  t im- 
pie té  de  î  école  de  Mo  lin  a. 

La  conscience  d'un  musulman  ,  pour  peu  qu'il 
connut  notre  religion  et  nos  maximes  ,  seroit 
révoltée  de  ce  rapprochement.  Comment  donc  ? 
un  religieux  mort  dans  le  sein  de  l'Eglise ,  qui  se 
seroit  prosterné  poiir  se  condamner  lui-même  au 
premier  signe  de  Tautorité  ;  un  homme  de  génie  , 
auteur  d'un  système,  à  la  fois  philosophique  et 
consolant,  sur  le  dogme  redoutable  qui  a  tant 
f aligné  l'esprit  humain  ,  système  qui  n'a  jamais 
été  condamné  et  qui  ne  le  sera  jamais  ;  car  tout 
système  publiquement  enseigne'  dans  l'Eglise  ca- 

(ij  Plaisanterie  doublement  fausse  ,  et  parce  que  le 
pape  Zacharie  n'a  jamais  dit  ce  que  Pascal ,  après  tant 
d'autres  ,  lui  fait  dire  ;  et  que  quand  même  il  Tauroit 
dit ,  la  question  de  Janse'aius  seroit  toute  différente. 
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iholique  pendant  trois  siècles  ,  sans  avoir  été 

condamné,  ne  peut  être  supposé  condamnable  (i  ); 
système  qui  présente  après  tout  le  plus  heureux 
effort  qui  ait  e'té  fait  par  la  philosophie  chré- 
tienne pour  accorder  ensemble  ,  suivant  les  for- 
ces de  notre  foible  intelligence, /v?^  olim  dissocia^ 
Mies ,  llhertalem  et  PRiNCtPATUM,  L'auteur  ,  dis- 
je,  de  ce  système  est  mis  en  parallèle  avec  qui  ? 
avec  Luther  ,  le  plus  hardi  ,  le  plus  funeste  hé- 
résiarque qui  ait  désolé  TEglise  ^  1«  premier  sur- 
tout qui  ait  marie'  dans  rOccident  l'hérésie  à  la 
politique  ,  et  qui  ait  véritablement  séparé  des  sou- 
verainetés. -^  Il  est  impossible  de  retenir  son  in- 
dignation et  de  relever  de  sang-froid  cet  inso- 
lent parallèle. 

Et  que  dirons-nous  de  Pascal  scandalisant 
même  les  jansénistes  en  exagérant  leur  système? 
D'abord  il  avoit  soutenu  que  les  cinq  proposi- 
tions étoient  bien  condamnées  ,  mais  quelles  ne 
se  trouvoient  pas  dans  le  livre  de  Jansénius 
(XVn/  et  XVIIL'  Lettres  prov.)  ;  bientôt  il  dé- 
cida au  contraire  que  les  Papes  s'éloîent  trornpés 

(i)  On  sait  que  fesprit  de  parti  qui  113  rougit  de  rien, 
est  allé  jusqu'à  fabriquer  une  bulle  qui  anatheiuatise  ce 
systènje.  Observons  que  ces  rebelles  qui  ])ravent  les 
décrets  du  Saint  Siège  ,  les  croient  cependant  d'un  tel 
poids  dans  leurs  consciences  ,  qu'on  les  verra  descendre 
jusqu'au  rôle  de  f\\ussaire  ]>our  se  procurer  cet  avantage 
contre  leurs  adversaires:  Ainsi  en  bravant  l'autorité' , 
ils  la  confessent.  On  croit  voir  Pbotius  demandant  au 
Pape  le  titre  de  patriarche  œcuménique  ,  puis  se  révolter 
contre  lui  parce  que  le  Pape  l'avoit  refusé.  Ainsi  la 
conscience  demandoit  la  grâce  ,  et  l'orgueil  se  vengeoit 
du  refus é 
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sur  .V.  uroit  même  ;  que  la  doctiîne  de  Vévêqne 

d'Ypres  étoit  la  même  que  celle  de  S.  Paul  ,  de 
S.  Augustin  et  de  S.  Pro.sper  (i).  Erf/in  ,  dit  son 
son  nouvel  \i\&\iy\\tw  ^  les  jésuites  furent  forcés  de 
corn>enir  que  Pascal  était  mort  dans  les  principes 
du  jansénisme  le  plus  rigoureux  (2) ,  ëloge  re- 
marquable que  les  jésuites  ne  contrediront  &i>re- 
ment  pas. 

L'inébranlable  obstination  dans  Terreur^  Tin- 
vincible  et  systématique  mépris  de  Tautorité  , 
sont  le  caractère  éternel  de  la  secte.  On  vient  de 
le  lire  sur  le  front  de  Pascal  ;  Arnaud  ne  le  mani- 
festa pas  moins  visiblement.  Mourant  à  Bruxelles 
plus  qu'octogénaire,  il  veut  mourir  dans  les  bras 
de  Quesnel,  il  Tappelle  à  lui;  il  meurt  après 
avoir  protesté  dans  son  testament,  qu'il  persiste 
dans  ses  sentimens  (3). 

(1)  Il  fut  traité  assez  lestement  sur  ce  sujet  par  un 
écrivain  du  parti  :  On  ne  peut  guère  ,  dit-il,  compter  sur 

son  témoignage parce  qu'il   étoit  peu  instruit et 

parce  que ,  sur  des  fondemens  faux  et  incertains ,  il 
faisoit  des  systèmes  qui  ne  subsistoient  que  dans  son  esprit, 

(  Lettre  d'un  ecclésiastique  a  l'un  de  ses  amis.)  Racine 
atteste  dans  son  Histoire  de  Port-Royal  (IL*  part.  pag. 
iiS\  de  l'cdit.  citée)  que  Pascal  avoit  écrit  pour  combattre 
le  sentiment  d'Arnaud.  Ce  qui  s'accorde  fort  bien  avec 
ce  qu'on  vient  de  lire. 

(ï)  Discours  sur  la  vie  et  sur  les  écrits,  etc.  p.  cxxx* 
—  Habemus  conjitentem  reum. 

(3)  Hist,  des  cinq  propositions ,  liv.  I^.p.  18. 
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CHAPITRE  X. 

RELIGIEUSES    DE    PORT^ROYAL. 

IVlAis  qn'a-t~()ii  vu  dans  ce  genre  d'égal  au  dé- 
lire des  religieuses  de  Port^Rojal  ?  Bossuet  des- 
cend jusqu'^  ces  vierges  folles  ;  il  leur  adresse  une 
lettre,  qui  est  un  livre,  pour  les  convaincre  de  la 
nécessite  dobéir.  La  Sorbonne  a  parlé,  l'Eglise 
gallicane  a  parlé  ,  le  Souverain  Ponlife  a  parlé  , 
TEglise  universelle  a  parlé  aussi  à  sa  manière  , 
et  peut-être  plus  haut ,  en  se  taisant.  Toutes  ces 
autorités  sont  nulles  au  tribunal  de  ces  filles  re- 
belles. La  supérieure  a  Timpertinence  d^écrire  à 
Louis  XIV  une  lettre  oii  elle  le  prie  de  vouloir 
lien  considérer  sil pouvoil  en  conscience  suppri- 
mer sans  jugement  cohonique  ,  un  monastère  lègi^ 
tintement  établi  pour  donner  des  sentantes  à  Jésus-' 
Christ  DAm  LA  SUITE  DE  TOUS  LES  SIÈCLES  (l). 

Ainsi  des  religieuses  s'avisent  d'avoir  un  avis 
contre  une  décision  solennelle  des  deux  puis- 
sances ,   et  de  protester  qu  elles  ne  peuvent  obéir 

(i)  Racine,  ibid.  png.  212.  Qui  ne  riroit  de  la  suite 
de  tous  les  siècles.  Cependant  il  ne  siiiïit  pas  de  rire  ;  il 
faut  encore  voir  ,  dans  ce  passage  ,  l'orgueil  de  la  secte, 
immense  sous  le  bandeau  de  la  mère  Agnès  ,  comme 
sous  la  lugubre  calotte  d'Arnaud  ou  de.  Quesncl.  Obser- 
Tons  en  passant  que  si  le  Père  ge'ne'ral  des  je'suites  s'e'toit 
permis  ,  en  1762,  décrire  au  roi  Louis  XV  une  lettre 
semblable  par  le  style,  mais  un  peu  mieux  motivée  pour 
le  fond  des  choses ,  on  auroit  crié  de  tous  côtés  à  la 
folie  ,  peut-être  même  à  la  majesté  lésée  ! 
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en  conscience  ;  et  Ton  s'étonne  que  Louis  XIV  aiî 
très-sagement  et  très  modérément  dispersé  les 
plus  folles  (dix-huit  seulement  sur  quatre-vingts) 
en  difFérens  monastères,  pour  éviter  le  contact  si 
fatal  dans  les  momens  d effervescence.  Il  pou-^ 
voit  faire  plus  sans  doute  ;  mais  que  pou  voit-il 
faire  de  moins. 

Racine  qui  nous  a  raconté  ces  grands  éve'ne- 
mcns  ,  est  impayable  avec  son  pathétique.  Les 
entrailles  de  la  mère  Agnès  ,  dit-il ,  furent  émues , 
lorsquelle  i>it  sortir  ces paui>resfilles  (des  pension- 
naires) quon  çenoit  enlever  les  unes  après  les  au-- 
très  ,  et  qui ,  comme  d inno cens  agneaux  ^perçoient 
le  ciel  par  leurs  cris ,  en  s>enanl  prendre  congé  d'elle 
et  lui  demandant  sa  bénédiction  (i). 

En  lisant  cette  citation  détachée ,  on  seroit 
porté  à  croire  qu'il  s'agit  de  quelque  scène  atroce 
de  l'Histoire  ancienne  ,  d'une  ville  prise  d'assaut 
dans  les  siècles  barbares  (3) ,  ou  d'un  proconsul 
du  quatrième  siècle,  arrachant  des  vierges  chré- 
tiennes aux  bras  maternels  pour  les  envoyer  à 
l'échafaud  ,  en  prison  ou  ailleurs  :  —  mais  non  ; 
c'est  Louis  XIV  qui ,  de  l'avis  de  ses  deux  con~ 
seils ,  d'état  et  de  conscience,  enlève  de  jeunes 
pensionnaires  (3j  au  monastère  de  Port-Rôyal  » 

»  I  ■      .  .       1  .  .  ....  ■  ,  m      I       ■  ..  .  , 

(i)  Racine  ,  ibid.  pag.  21 5. 

(2)  Tum  pavidœ  tectis  matrcs  ingentibus  errtint , 
Amplcxœque  tcneiit  postes ,  atque  oscula  figunt. 

(Virg.  Ba\.  II.  V.  49<5  et  491.  ) 
Pour  les   mcres  de  Troie  ,  l'affaire  e'toit  un  peu  plus 
se'rieuse  ;  cependant  c'est  a  peu  près  le  même  style. 

(3)  Raciùe  n'en  nomme  que  deux ,  mesdemoiselles  de 
Luynes  et  de  Bagnols. 
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ou  elles  auroient  infailliblement  achevé  de  se  gâ- 
ter lesprit  ,  pour  les  renvojer  —  chez  leurs 
pareils. 

Qiiis  taliafando  , 

Temperet  à  lac ry mis F 

Voilà  ce  qu'on  nomraoit  et  ce  qu'on  nomme 
Qï\QOTe  perscrulion.  Il  faut  cependant  avouer  que 
celle  de  Dioclelien  avoit  quelque  chose  de  plus 
sombre. 


k'V%^l/%'V%^«/%^/% 


CHAPITRE  Xï. 

t 
DE    LA    VERTU    HORS    DE    LEGLISE. 

wo'oN  vienne  maintenant  nous  vanter  la  pieté, 
les  mœurs,  la  vie  austère  des  gens  de  ce  parti. 
Tout   ce     rigorisme    ne   peut    être   en    général 
qu'une  mascarade  de  l'orgueil ,  qui  se  déguise  de 
toutes  les  manières  ,  même  en  humilité.  Toutes 
les  sectes  ,  pour  faire  illusion  aux  autres  et  sur- 
tout à  elles-mêmes  ,  ont  besoin  du  rigorisme  ; 
mais  la  véritable  morale  relâchée  dans  l'Eglise 
Catholique  ,  c'est  la  désobéissance.  Celui  qui  ne 
sait  pas  plier  sous  l'autorité ,  cesse  de  lui  appar- 
tenir. De  savoir  ensuite  jusqu'à  quel  point  l'homme 
qui  se  trompe  sur  Iç  dogme  peut  mériter  dans 
cet  état ,  c'est  le  secret  de  la  Providence  que  je 
n'ai  point  le  droit  de  sonder.  Veut-elle  agréer 
d'une  manière  ç\\\e  j'ignore  les  pénitences  d'un 
fakir?  Je  m'en  réjouis  et  je  la  remercie.  Quant 
aux  vertus  chrétiennes  ,  hors  de  l'unité  ,  elles 
peuvent  avoir  encore  plus  de  mérite;  elles  peu- 
vent aussi  en  avoir  moins  à  raison  du  mépris  diss 
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lumières.  Sur  tout  cela  je  ne  sais  rien  ,  et  que 
m'importe  ?  Je  m'en  repose  sur  celui  qui  ne  peut 
être  injuste.  Le  salut  des  autres  nest  pas  mon 
affaire  ,  j'en  ai  une  terrible  sur  les  bras ,  c'est  le 
mien.  Je  ne  dispute  donc  pas  plus  à  Pascal  ses 
vertus  que  ses  talens.  Il  y  a  bien  aussi ,  je  l'es- 
père, des  vertus  chez  les  protestans  ,  sans  que  je 
sois  pour  cela  ,  je  l'espère  aussi ,  obligé  de  les 
tenir  pour  calholiques.  Notre  miséricordieuse 
Eglise  n'a-t-elle  pas  frappe'  d'anathème  ceux  qui 
disent  que  toutes  les  actions  des  infidèles  sont 
des  pe'chés  ,  ou  seulement  que  la  grâce  n'arrive 
point  jusqu'à  eux  ?  Nous  aurions  bien  droit,  en 
argumentant ,  d'après  les  propres  principes  de 
ces  hommes  égarés  ,  de  leur  soutenir  que  toutes 
leurs  vertus  sont  nulles  et  inutiles  ;  mais  qu'elles 
vaillent  tout  ce  qu'elles  peuvent  valoir  ,  et  que 
Dieu  me  préserve  de  mettre  des  bornes  à  sa  bon- 
té !  Je  dis  seulement  que  ces  vertus  sont  étran- 
gères à  l'Eglise  ;  et  sur  ce  point ,  il  n'j^  a  pas  de 
doute. 

11  en  est  des  livres  comme  des  vertus  ;  car  les 
livres  sont  des  i^erius.  Pascal ,  dit-on,  Arnaud^ 
Nicole  ont  fait  d'excellens  livres  en  faveur  de  la 
religion  ;  soit*  Mais  Ahhadie  aussi  ,  Dilton,  Sher- 
lock,  Léland,  Jacijuelot  et  cent  autres  ont  supé- 
rieurement écrit  sur  la  religion.  Bossuet  lui-- 
même ne  s'est-il  pas  écrite  :  Dieu  bénisse  le  safran. 
Bull(i)  !  Ne  l'a-t-il  pas  remercié  solennellement, 

(i)  Dieu  bénisse  le  savant  Bull!  et  en  récompense  dh.' 
^èle  qu'il  a  fait  paraître  à  défendre  la  divinité  de  J.  C.  , 
puisse-t-il  être  délivré  des  préjugés  qui  l'empêchent 
d'ouvrir  les  yeux  aux  lumières  de  l* Eglise  catholique  t 
(Hist.  des  variât,  liy.  XY.  chap.  CIII.  ) 


au  nom  du  cierge  de  France ,  du  livre  composé 
par  ce  docteur  anglican  sur  la  foi  antiniccenne  ? 
Jimagine  cependant  que  Bossuet  ne  fenoit  pas 
Bull  ^ouv  orthodoxe.  Si  j'avois  été  contemporain 
de  Pascal,  j'aurois  dit  aussi  de  tout  mon  cœur  : 
Que  Dieu  bénisse  le  s  aidant  Pascal ,  et  en  récom- 
pense,  etc»  ;  maintenant  encore  j'admire  bien 
sincèrement  ses  Pensées ,  sans  croire  cependant 
quon  n*auroit  pas  mieux  fait  de  laisser  dans 
l'ombre  celles  que  les  premiers  éditeursy  avoient 
laissées  ;  et  sans  croire  encore  que  la  religion 
chrétienne  soit  pour  ainsi  dire  pendue  à  oe  livre, 
L'Eglise  ne  doit  rien  à  Pascal  pour  ses  ouvrages 
dont  elle  se  passeroit  fort  aisément.  Nulle  puis- 
sance n  a  besoin  de  révoltés  ;  plus  leur  nom  est 
grand,  et  plus  ils  sont  dangereux.  L'homme  banni 
est  privé  des  droits  de  citoyen  par  un  arrêt  sans 
appel  ,  sera-t-il  moins  flétri  ,  moins  dégradé  , 
parce  qu'il  a  Tart  de  se  cacher  dans  letat ,  de 
changer  tous  les  jours  d'habits  ,  de  nom  et  de 
demeure;  d'échapper,  à  l'aide  de  ses  parens, 
de  ses  amis  ,  de  ses  partisans,  à  tontes  les 
recherches  de  la  police  ;  d'écrire  enfin  des  li- 
vres dans  le  sein  de  l'état,  pour  démontrer  à  sa 
manière  qu'il  n'en  est  point  banni ,  que  ses  juges 
sont  des  ignorans  et  des  prévaricateurs  ,  que  le 
souverain  même  est  trompé ,  et  qu'il  n'entend  pas 
ses  propres  lois? — Au  contraire,  il  est  plus 
coupable  ,  et ,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ,  ainsi 
plus  banni ,  plus  al)sent  que  s'il  étoit  dehors. 
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CHAPITRE  XII. 

CONCLDSION. 

On  lit  clans  un  recueil  infiniment  estimable  , 
que  les  jésuites  av oient  eniTatné  avec  eux  les  jansé- 
nistes dans  la  tombe  (i).  Cest  une  grande  et  bien 
étonnante  erreur ,  semblable  à  celle  de  Voltaire 
qui  disoit  déjà  dans  son  Siècle  de  Louis  XIV 
(tom.  III,  cbap.  XXXVII)  :  Cette  secte  n  ayant 
plus  que  des  convulsionnaires,  est  tombée  dans  la- 

vilissement ce  qui  est  devenu  ridicule  ne  peut 

plus  être  dangereux.  Belles  plirases  de  poète  ,  qui 
ae  tromperont  jamais  un  liomme  détat.  Il  ny  a 
rien  de  si  vivace  que  cette  secte ,  et  sans  doule^ 
elle  a  donne  dans  la  révolution  d'assez  belles 
preuves  de  vie  pour  qu'il  ne  soit  pas  permis  de  la 
croire  morte.  Elle  n'est  pas  moins  vivante  dans 
une  foule  de  livres  modernes  que  je  pourroîs 
citer.  N'ayant  point  été  écrasée  dans  le  XVII.* 
siècle  ,  comme  elle  auroit  dû  l'être  ,  elle  put 
croître  et  s'enraciner  librement.  Fénélon  qui  la 
connoissoit  parraitenient,  avertit  Louis  XIV,  eu 
mourant,  de  prendre  garde  au  jansénisme.  La 
baine  de  ce  grand  prince  contre  la  §eQtq  a  sou- 
vent été  tournée  en  ridicule  dans  notre  siècle. 
Elle  a  été  ViOXiww^ç. petitesse  par  des  hommes  très- 
petits  eux-mêmes  et  qui  ne  comprenoient  pas 
Louis  XIV.  Je  sais  ce  qu'on  peut  reprocher  à  ce 

(i)  Spectateur  français  au  XIX. «  siècle  ,  in-8.*»  tom.  I, 
n.«  XLYI  ,  pag.  3ii. 


grand  prince  ;  mais  sûrement  aucun  juge  équî** 
table  ne  lui  refusera  un  bon  sens  royal ,  un  tact 
souverain  ,  qui  peut-être  n  ont  jamais  e'të  égalés. 
C'est  par  ce  sentiment  exquis  de  la  souveraineté 
qu'il  jugeoil  une  secte,  ennemie,  comme  sa  mère, 
d^  toute  hiérarchie  ,  de  toute  subordination  ,  et 
qui,  dans  toutes  les  secousses  politiques  se  ron- 
gera toujours  du  côté  de  la  re'volte.  Il  avoit  vu 
d'ailleurs  les  papiers  secrets  de  Quesnel  (i), 
qui  lui  avoient  appris  bien  des  choses.  On  a 
prétendu  ,  dans  quelques  brochures  du  temps, 
qu'il  prëféroit  un  athée  à  un  janséniste,  et  là- 
dessus  les  plaisanteries  ne  tarissent  pas.  On  ra- 
conte qu'un  seigneur  de  sa  cour  lui  ayant  de- 
mandé, pour  son  frère  ,  je  ne  sais  quelle  ambas- 
sade ,  Louis  XIV  lui  dit  :  Sai^ez-^ous  bien ,  mon- 
sieur,  que  ivoire  frère  est  violemment  soupçonné  de 
jansénisme  P  Sur  quoi  le  courtisan  s'éfant  écrié  : 
Sire  ,  (fuel/e  calomnie  !  je  puis  ay>oir  r honneur  d'as- 
surer V.  M,  que  mon  frère  est  athée  ;  le  roi  avoit 
répliqué  avec  une  mine  toute  rassérénée  ;  —  Ah! 
t:  est  autre  chose, 

.'  On  rit  ;  mais  Louis  XIV  avoit  raison.  C'étoit 
autre  chose  en  effet.  L'athée  devoit  être  damné  et 
le  janséniste  insgi^acié.  Un  roi  ne  juge  point 
comme  un  confesseur,  La  raison  d'état  ,  dans 
cette  circonstance,  pouvoit  être  justement  con- 
sultée avant  tout.    A    l'égard   des  erreurs   reli- 

(i)  Lorsqu'il  l'ut  arrêté  a  Bruxelles  par  Tordre  du 
roi  d'Espagne  ,  on  trouva  dans  ses  papiers  tout  ce  qui 
caractérise  un  parti  formé.  (^  Volt. ,  Siècle  de  Louis  XIV, 
tom.  m  ,  cîiap.  XXXV  IL  )  Autre  projet  plus  coupable, 
s'il  n'avoit  pas  été  insensé  ,  etc.  ibid. 


(79) 
gîeuses  qui  n'iiitéressoient  que  la  couscience  et 

ne  rendoientriiomme  coupable  que  devant  Dieu, 
Louis  XIV  disoit  volontiers  :  Bcorum  injuriœ  diis 
curœ.  Je  ne  me  souviens  pas  du  moins  que  l'his- 
toire lait  surpris  à  vouloir  anticiper  à  cet  égard 
sur  les  arrêts  de  la  Justice  divine.  Mais  quant  à 
ces  erreurs  actives  (i)  qui  bravoient  son  autorité, 
il  ne  leur  pardonnoit  pas  :  et  qui  pourroit  l'en 
blâmer  ?  On  a  fait  au  reste  beaucoup  trop  de 
bruit    pour   cette    fameuse  persécution   exercée 
contre  les  jansénistes  dans  les  dernières  années 
de  Louis  XIV  ,  et  qui  se  réduisoit  au  fond  à  quel- 
ques emprisonnemens  passagers  ,  à  quelques  let- 
tres de  cachet  très-probablement  agréables  à  des 
hommes  qui,  n étant  rien  dans  l'état  et  n'ayant 
rien  à  perdre,  tiroient  toute  leur  existence  de  l'at- 
tention que  le  gouvernement  vouloit  bien  leur 
accorder  en  les  envoyant  déraisonner  ailleurs. 

On  a  poussé  les  hauts  cris  au  sujet  de  cette 
charrue  passée  sur  le  sol  de  Port-Royal.  Pour 
moi,  je  n'y  vois  rien  d'atroce.  Tout  châtiment  qui 
nexige  pas  la  présence  du  patient  est  tolérabltN 
J'avois  d'ailleurs  conçu  de  moi-même  des  doutes 
assez  violens  sur  une  solennité  qui  me  sembloit 

(i)  L'athéisme,  clans  notre  siècle  ,  s'e'tant  uni  à  un 
principe  e'minemment  actif,  l'esprit  révolutionnaire  , 
ce  recloutaLle  amalgame  ,  lui  a  prête'  un  air  d'activité 
qu'il  tenoit  seulement  d'une  circonstance  accidentelle 
et  peut-être  unique.  En  ge'ne'ral  ,  l'atliée  est  tranquille. 
Comme  il  a  perdu  la  vie  morale  ,  il  pourrit  en  silence 
et  n'attaque  guère  l'autorité'.  Pour  l'honneur  du  genre 
humain  ,  l'athe'isme  ,  jusqu'à  nos  jours  peut-être  ,  n'a 
jamaiç  e'te'  une  secte. 


_  (8o) 
%ssez  peu  française  ,  lorsque  ,  dans  un  pamphlet 
janséniste  nouveliement  publié  ,  j'ai  lu  «  que 
»  Louis  XIV  avoitfait  passer  en  quelque  manière 
«  la  charrue  sur  le  terrein  de  Porl-Royal  (i).  » 
Ceci  alténueroit  noiïih\QmQïiiYépoui^anial/le  sévé- 
rité du  loi  de  France  ;  car  ce  nest  pas  lout-à-fait 
la  même  chose,  par  exemple,  qu'une  tête  coupée 
en  quelque  manière  ou  réellement  coupée  ;  mais 
je  mets  tout  au  pire  ,  et  j'admets  la  charrue  à  la 
manière  ordinaire,  Louis  XIV ,  en  faisant  croître 
du  blé  sur  un  terrein  qui  ne  produisoit  plus  que 
de  mauvais  livres  ,  auroit  toujours  fait  un  acte  de 
sage  agriculteur  et  de  bon  père  de  famille. 

Cest  encore  une  observation  bien  importante, 
que  le  fameux  usurpateur,  qui  a  fait  de  nos  jours 
tant  de  mal  au  monde  ,  guidé  par  ce  seul  instinct 
qui  meut  les  hommes  extraordinaires  ,  ne  pou- 
voit  pas  souffrir  le  jansénisme  ,  et  que  parmi  les 
termes  insultans  qu'il  distribuoit  autour  de  lui 
assez  libéralement ,  le  titre  H^  janséniste  tenoit  à 
.3on  sens  la  première  place  (2).  Ni  le  roi ,  ni  fu- 
surpateur  ne  se  trompoientsur  ce  point  ;  tous  les 
deux,  quoique  si  différens,  ëtoient  conduits  par 
le  même  esprit  :  ils  sentoient  leur  ennemi ,  et  le 

dénonçoient ,  par  une  anUiipatliie  spontanée  ,  à 

T— ' — ■■'  ■  ■    ■         I  .  .1 1  ,,i  ■.,,..,...,..  .1     -  •_ . 

(1)  Du  Rëtahlisseinent  des  jésuites  en  France.  Paris 

i8i6. 

(2)  C'est  un  idéologue,  un  constituanty  un  janséniste. 
Cette  dernière  ejûtLète  est  k  maximum  des  injures. 
(M.  de  Pradt.Hist.deVamhassaci.  de  Fars.  Paris,  181 5, 
iVirH."  pag.  4.  )  Ces  trois  injures  sont  très-remarquah!es 
dans  la  bouclie  de  Buonapartc.  En  y  réfle'cliissant  ,  on 
s'e'crie  inTolontairement  ; 

Le  bon  sens  du  démon  quelquefois  me  fait  peur! 


^  (8t) 
loUles  les  autorités  de  i'uiiivers.  Quoique  dans  la 
révolution  fVaoçaise  la  secte  janséniste  semble 
n'avoir  servi  c}u'eii.  second  ,  comme  le  valet  de 
l'exécuteur  ,  elle  est  peut-être,  dans  le  principe, 
plus  coupable  queles  ignobles  ouvriers  qui  ache- 
vèrent l'œuvre;  car  ce  fut  le  jansénisme  qui 
porta  les  premiers  coups  à  la  pierre  angulaire  de 
l'édifice,  par  ses  criminelles  innovations  (i).  Et 
dans  ces  sortes  de  cas  où  l'erreur  doit  avoir  de  si 
fatales  conséquences,  celui  qui  argumente  est 
plus  coupable  que  celui  qui  assassine.  Je  n'aimé 
pas  nommer,  surtout  lorsque  les  plus  déplorables 
égareniens  se  trouvent  réunis  à  des  qualités  qui 
ont  leur  prix  Mais  qu'on  relise  les  discours  pro^ 
nonces  dans  la  séance  de  la  com^endon  nationale, 
oîi  l'on  discuta  la  question  de  savoir  si  le  roi poU" 
^ oit  être  jugé  ,  séance  qui  fut  ,  pour  le  royal  mar- 
tyr ,  l'escalier  de  l'échafaud  :  on  y  verra  de  quelle 
manière  le  jansénisme  opina.  Quelques  jours 
après  seulement  (le  i3  février  1793  ,  vers  les 
onze  heures  du  matin)  ,  je  l'entendis  dans  la 
chaire  d'une  cathédrale  étrangère  ,  expliquer 
à  ses  auditeurs  qu'il  appeloit  citoyens  ,  les 
bases  de  la  nouvelle  organisation  ecclésiastique. 

(i)  Qui  ne  sait  que  cette  constitution  civile  du  clergé 
qui,  en  jetant  parmi  nous  un  brandon  de  discorde ,  pré- 
para votre  destruction  totale  (  celle  du  clergé  ) ,  fut 
l'ouvrage  du  jansénisme  P  Lett.  de  Tliom.  de  Soer  , 
éditeur  des  (Suvres  complètes  de  Voltaire  ,  à  MM.  le» 
vicaires  généraux  du  cliap.  métrop.  de  Paris  ,  in-8.*  , 
1817  ,  pag.  9.  )  Acceptons  cet  aveu  ,  quoique  nullement 
nécessaire.  Le  chef-d'œuvre  du  délire  et  deTindécencft 
peut ,  comme  on  voit ,  ctre  utile  a  quelque  chose» 
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«  Vous  êtes  alarmes  ,  leur  disoit-il ,  de  voir  leâ 
»'  élections  donnefes  au  peuple;  mais  songez  donc 
»  que  tout  à  l'heure  elles  apparfenoieul  au  roi 
*>  qui  n  étoil.  après  tout  quun  commis  du  la  nation^ 
ft  dont  nous  sommes  heureusement  débarrassés.  » 
Rien  ne  peut  attendrir  ni  convertir  cette  secte  ; 
mais  c'est  ici  surtout  où  il  est  bon  de  la  comparer 
à  ses  nobles  adversaires.  Ils  avoient  sans  doute 
beaucoup  à  se  plaindre  d'un  gouvernement  qui  , 
dans  sa  triste  décrépitude  ,  les  avoit  traite's  avec 
tant  d'inhumanité  et  d'ingratitude  ;  cependant 
rien  ne  peut  ébranler  leur  foi  ni  leur  zèle  ,  et  les 
restes  déplorables  de  cet  ordre  célèbre  ranimant 
dans  le  moment  le  plus  terrible  leurs  forces  épui- 
sées ,  purent  encore  fournir  vingt-deux  nctimes 
au  massacre  des  carmes. 

Ce  contraste  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 
Que  les  souverains  de  la  France  se  rappellent  les 
dernières  paroles  de  Fénélon  :  qu'ils  veillent  at- 
tentivement sur  le  janse'nisme  !  Tant  que  la  serpe 
rojale  n'aura  pas  atteint  la  racine  de  cette  plante 
vénéneuse  ,  elle  ne  cessera  de  tracer  dans  le  sein 
d'une  terre  qu'elle  aime,  pour  jeter  ensuite  plus 
loin  ses  dangereux  rejetons.  La  protéger,  l'épar- 
gner même  ,  seroit  une  faute  énorme.  Cette  fac^ 
iion  dangereuse  n  arien  oublié  depuis  sa  naissance, 
j)ûur  diminuer  l autorité  de  toutes  les  puissances 
ecclésiastiques  et  séculières  qui  ne  lui  étoieni  pas 
favorables  {\),  Tout  Français  ,  ami  des  jansénis- 


(i)  Réquisitoire  de  l'avocat  général  Talon ^  du  23  jan- 
vier 1688,  transcrit  dans  les  Opuscules  de  Fleury,  p.  i8t 
Talon  disoit,  en  i6îJ8  :  Depus  trente  ans. 


(  83  ) 
tes  ,  est  un  sot  ou  un  janséniste.  Quand  je  pout^ 
rois  pardonner  à  la  secte  ses  dogmes  atroces  ^  son 
caractère  odieux,  sa  filiation  et  sa  paternité  éga- 
lement déshonorantes,  ses  menées  ,  ses  intrigues, 
ses  projets  et  son  insolente  obstination  ,  jamais 
je  ne  lui  pardonnerois  son  dernier  crime  ,  celui 
d'avoir  fait  connoître  le  remords  au  cœur  céleste 
du  ROI  MARTYR.  Qu'clle  soit  à  jamais  maudite ,  Fin* 
digne  faction  qui  vînt ,  profitant  sans  pudeur  , 
sans  délicatesse  ,  sans  respect,  des  malheurs  de 
la  souveraineté  esclave  et  profanée  ,  saisir  bru- 
talement une  main  sacrée  et  la  forcer  de  signer 
ce  qu'elle  abhorroit  Si  cette  main ,  prête  à  s'en- 
fermer dans  la  tombe  ,  a  cru  devoir  tracer  le 
témoignage  solennel  d'un  profond  repentir  ,  que 
cette  confession  sublime  ,  consignée  dans  l'im- 
mortel testament,  retombe  comme  un  poids  ac- 
cablant ,  comme  un  anathème  éternel  sur  ce 
coupable  parti  qui  la  rendit  nécessaire  aux  yeux 
de  rinnonence  auguste  ,  inexorable  pour  elle 
seule  au  milieu  des  respects  de  l'univers. 


nt;   nu   PREMIER   LIVRE. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

RÉFLEXIONS  PRÉLIMINAIRES  SUR  LE  CARACTÈRE  DE 
LOUIS  XIV. 

IJiEU  seul  est  gj^and,  mes  frères,  disoit  Massillon, 
en  commençant  l'oraison  funèbre  de  Louis  XIV  ; 
et  c'est  avec  grande  raison  qu'il  dëbuloit  par  cette 
maxime,  en  louant  un  prince  qui  sembloit  quel- 
quefois l'avoir  oubliée. 

Assurément  ce  prince  possédoît  à^s  qualités 
éminentes  ,  et  c'est  bien  mal  à  propos  que  dans 
le  dernier  siècle  on  avoit  formé  une  espèce  de 
conjuration  pour  le  rabaisser  ;  mais  sans  déroger 
à  la  justice  qui  lui  est  due  ,  la  vérité  exige  cepen- 
dant qu'en  lisant  son  histoire,  on  remarque  fran- 
chement et  sans  amertume  ces  époques  d'enivre- 
ment où  tout  devoit  plier  devant  son  impérieuse 
volonté. 

Si  l'on  songe  aux  succès  éblouissans  d'une  très- 
longue  partie  de  son  règne,  à  cette  constellation  de 
talens  qui  brilloient  autour  de  lui,  et  ne  réunis-^ 


(86) 
soient  leur  influence  que  pour  le  faire  valoir  ;  k 
riiabitude  du  commandement  le  plus  absolu  ,  à 
Tenthousiasme  de  Tobëissance  qui  devinoit  ses 
ordres  au  lieu  de  les  attendre  ,  à  la  flatterie  qui 
Tenvironnoit  comme  une  sorte  d'almosphère , 
coram«  Tair  qu'il  respiroit ,  tl  qui  finit  enfin  par 
devenir  un  culte,  une  véritable  adoration  ,  on  ne 
«e'tonnera  plus  que  d'une  chose,  c'est  qu'au  milieu 
de  toutes  les  séductions  imaginables,  il  ait  pu 
conserverie  bon  sens  qui  le  distinguoit,  et  que 
de  temps  en  temps  encore  il  ait  pu  se  douter 
(Ju'il  étoit  un  homme. 

Rendons  gloire  et  rendons  grâces  à  la  monar- 
chie chrétienne  ;  chez  elle  la  volonté  est  toujours 
ou  presque  toujours  droite,  c'est  par  le  jugement 
qu'elle  appartient  à  l'humanité,  et  c'est  de  la  rai- 
son quelle  doit  se  défier.  Elle  ne  veut  pas  l'in- 
justice ;  mais  tantôt  elle  se  trompe,  et  tantôt  on 
la  trompe  sur  le  juste  et  sur  l'injuste;  et  lorsque 
malheureusement  la  pre'rogative  royale  se  trouve 
mêlée  ,  même  en  apparence,  à  quelque  question 
de  droit  public  ou  privé  ,  il  est  infiniment  dan- 
gereux que  le  juste,  aux  yeux  du  souverain  ,  ne 
soit  tout  ce  qui  favorise  cette  prérogative. 

Si  quelque  monarque  se  trouva  jamais  exposé 
à  cette  espèce  de  séduction,  ce  fut  sans  doute 
Louis  XIV.  On  l'a  nommé  le  plus  cathoïutue  des 
rois ,  et  rien  n'est  plus  vrai  si  l'on  ne  considère 
que  les  intentions  du  prince.  Mais  si  ,  dans  quel- 
que circonstance  ,  le  Pape  se  croyoit  obligé  de 
contredire  la  moindre  des  volontés  rovales,  tout 
de  suite  la  prérogative  s'interposoit  entre  le  prince 
<l  la  vérité  ,  et  celle-ci  couroil  grand  risque. 


(87) 
Sous  le  masque  allégorique  de  la  gloire  ,  on 
chanloit  devant  lui  ,  sur  la  scène  : 
Tout  doit  céder  dans  Fiuiivers 
A  Taugiiste  lieros  que  j'aime  (i). 

La  loi  ne  souffrant  pas  d'exception  ,  le  Pape  sy 
trouvoil  compris  comme  le  prince  d'Orange.  Ja- 
mais roi  de  France  ne  fut  aussi  sincèrement  at- 
taché à  la  foi  de  ses  pères,  rien  n'est  plus  certain; 
mais  ce  qui  ne  Test  pas  moins,  c'est  que  jamais 
roi  de  France  ,  depuis  Philippe-le-Bel  .  n'a  donné 
au  Saint  Siège  plus  de  chagrin  que  Louis  XIV. 
Imagine-t-on  rien  d'aussi  dur  ,  d'aussi  peu  gé- 
néreux ,  que  la  conduite  de  ce  grand  prince  dans 
l'affaire  des  franchises  ?Ii  n'y  avoit  qu'un  cri  en 
Europe  sur  ce  malheureux  droit  d'asile  accordé 
à  Rome  aux  hôtels  des  ambassadeurs.  G'étoit  ,  il 
faut  l'avouer,  un  singulier  titre  pour  les  souve- 
rains catholiques  ,  que  celui  de  protecteur  des 
assassins.  Le  Pape  enfin  avoit  fait  agréer  à  tous 
les  autres  princes  l'abolition  de  cet  étrange  pri- 
vilège. Louis  XIV  seul  demeura  sourd  au  cri 
de  la  raison  et  de  la  justice.  Dès  qu'il  s'agissoit 
de  céder  ,  il  failoit ,  pour  l'y  contraindre ,  une  ba- 
taille de  Hochstedt  que  le  Pape  ne  pouvoit  livrer. 
On  sait  avec  quelle  hauteur  cette  affaire  fut  con- 
duite, et  quelle  recherche  de  cruauté  humiliante 
on  mit  dans  toutes  les  satisfactions  qu'on  exigea 
du  Pape.  Voltaire  convient  que  le  duc  de  Créquî 
aidait  révolté  les  Romains  par  sa  hauteur  ;  que  ses 
laquais  s  étoient  a  irisés  de  charger  la  garde  du  Pape 
t épée  à  la  main  ;  que  le  parlement  de  Pryvence  en-*. 

(i)  Prologue  d'Armide» 


Jtn  ai^OÎtfaU  citer  le  Pape  et  saisir  le  comiatd'Ai'i' 
gnon  (i). 

Il  seroil  impossible  d'imaginer  un  abus  plus 
rëvollant  clw  pouvoir  ,  une  violation  pbis  scan- 
daleuse des  droits  les  pins  sacrés  de  la  souverai- 
neté. Et  que  dirons-nous  surtout  d'un  tribunal 
civil,  qui  ,  pour  faire  sa  cour  an  prince,  cite  un 
souverain  étranger,  chef  de  TEglise  catholique  , 
et  séquestre  une  de  ses  provinces  ?  Je  ne  crois, 
pas  que  ,  dans  les  immenses  annales  de  la  servi- 
tude et  de  la  déraison  ,  on  trouve  rien  d'aussi 
monstrueux.  Mais  tels  étoient  trop  souvent  les 
parlemens  de  France  ;  ils  ne  résisloient  guère  à 
la  tentation  de  se  mettre  à  la  suite  des  passions 
souveraines  pour  renforcer  la  prérogative  parle- 
mentaire. 

Je  ne  prétends  pas  ,  dans  tout  ce  que  je  viens 
de  dire  ,  soutenir  que  le  Pape  n'eût  aucun  torl. 
Peut-être  mit-il  dans  sa  conduite  trop  de  ressen* 
timent  et  d'inflexibilité.  Je  ne  me  crois  point 
obligé  d'insister  sur  quelques  fautes  qui  n'ont  pas 
manqué  de  narrateurs  et  d'amplificateurs.  îl  n'est 
d'ailleurs  jamais  arrivé  dafis  le  monde  que  ,  dans 
le  choc  de  deux  autorités  grandes  et  souveraines  , 
il  n'y  ait  pas  eu  des  exagérations  réciproques. 
Mais  la  puissance  qui  ne  se  donne  que  les  torts 
de  Fhumanité  ,  doit  passer  pour  innocente,  puis- 
qu'elle ne  peut  se  séparer  de  sa  propre  nature. 
Tout  le  lifàme  tombe  justement  sur  celle  qui 
abuse  de  ses  forces  ,  au  point  de  fouler  aux  pieds 
toutes  les  lois  de  la  justice  ,  de  la  modération  et 
de  la  délicatesse. 

(i)  Siècle  de  Louis  XIV,  tom.  I,  chap.  YII. 
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CHAPITRE  IL 

AFFAIRE    DE    LA    RÉGALE.    HISTOIRE    ET    EXPLICATION 
DE    CE    DROIT. 

Jamais  l'inflexible  hauteur  d'un  prince  qui  ne 
pouvoit  souffrir  aucune  espèce  de  contradiction, 
ne  se  montra  d'une  manière  plus  mémorable  que 
dans  l'affaire  célèbre  de  la  régale. 

On  sait  qu'on  appeb>it  de  ce  nom  certains 
droits  utiles  ou  bonorifiques  dont  les  rois  de 
France  jouissoient  sur  quelques  églises  de  leur 
royaume  ,  pendant  la  vacance  des  sièges  ;  ils  en 
percevoient  les  revenus  ;  ils  présenloient  aux  bé* 
néfices;  ils  les  coiiféroient  rneme  directement,  etc. 

Que  l'Eglise  reconnolssante  ait  voulu  payer 
dans  ranliquite,  par  ces  concessions  ou  par  d'au- 
tres, la  libéralité  des  rois  qui  s'iionoroient  du  titre 
à^  fondateurs  ^  rien  n'est  plus  jusle  Sr»ns  doute  ; 
niais  il  faut  avouer  aussi  que  la  régale  étant  une 
exception  odieuse  aux  plus  saintes  lois  du  droit 
commun  ,  elle  donnoit  nécessairement  lieu  à  une 
foule  d'abus.  Le  concile  de  Lyon,  tenu  sur  la  fin 
du  XIIL*  siècle  sous  la  présidence  du  pape  Gré- 
goire X  ,  accorda  donc  la  justice  et  la  recon- 
noissance  en  autorisant  la  régale  ,  mais  en  défen- 
dant de  rétendre  (i). 

Cependant  le  ministère  et  les  magistrats 
français  ,  sans  aucun  motif  imaginable  que 
celui  de  chagriner  le  chef  de  l'Eglise  ,  et  d'aug- 

(OM.  ce.  LXX.IV.  can,XII. 


.  (  90  ) 
mériter  la  prérogative  royale  aux  dépens  de  la 

justice,  suggérèrent  la  déclaration  du  mois  de 

février  1673,  qui  étendoit   la  régale  à  tous  les 

évêclîés  du  rojaume. 

Une  de  leurs  raisons  pour  généraliser  ce  droit, 
cesi  que  la  couronne  de  France  étoii  ronde  (i). 
C'est  ainsi  que  ces  grands  jurisconsultes  rai- 
sonnoient. 

Tout  le  monde  connoît  les  suites  de  cette  entre- 
prise. Les  étrangers  en  furent  scandalisés  ,  et 
Leibnitz  surtout  s'exprima  de  la  manière  la  moins 
équivoque  sur  les  parlemens,  qui  se  conduisoient , 
dit-il ,  non  comme  des  juges,  mais  comme  des  a^o- 
cois,  sans  même  sau^-er  les  apparences  et  sans 
avoir  égard  à  la  moindre  ombre  de  justice ,  lors- 
qu'il étoii  question  des  droits  du  roi  (2). 

Fleury ,  dans  la  maturité  de  Fâge  et  des  ré- 
flexions ,  parle  absolument  comme  Leibnitz.  Le 
parlement  de  Paris ,  dit-il ,  qui  se  prétend  si  zélé 
pour  nos  libertés  ,  a  étendu  le  droit  de  régale  à 
ï infini,  sur  des  maximes  quil  est  aussi  aisé  de 
nier  que  d avancer  (3).  Ses  arrêts  sur  la  régale 
étoient  insoutenables. 

Le  roi,  dit  lexcellent  historien  de  Bossuet , 
cxerçoit  le  droit  de  régale  avec  une  plénitude  dau- 
iorité  qu  on  avoitde  la  peine  à  concilier  avec  t  exac" 
titude  des  maximes  ecclésiastiques.  Un  peu  plus 
haut  il  avoil  dit  que  t  affaire  de  la  régale  a  voit 
entraîné  le  gouvernement  dans  des  mesures  dont 


(1)  Opuscules  cle  Fleury,  pag.  187  et  i4o. 

(2)  Vid.  sup.  Article  des  parlemens. 

(3)  Oposcules  de  Fleury,  pàg.  {53 ,  iSy  et  140, 
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la  nécessité  ou  la  régularité  auroit  été  peut-^être 

difficile  à  justifier  (i). 

Ce  qui  signifie  en  fianc^ais  moins  ele'gant,  que 
r extension  de  la  régale  n  étoit  qu'un  brigandage 
légal. 

Mais  Louis  XIV  le  vouloit  ainsi,  et  devant 
cette  volonté  tout  devoit  plier ,  même  l'Eglise  ; 
aucune  raison,  aucune  dignité  ne  pouvoit  lui  en 
imposer. 

Arrivé  au  comble  de  la  gloire ,  il  indisposa ,  dé^ 
pouilla  ou  humilia  presque  tous  les  princes  (2).  Au 
dessus,  dans  sa  pensée ,  de  toutes  les  lois ,  de  tous 
les  usages  ,  de  toutes  les  autorités  ,  il  disoit  :  Je 
ne  me  suis  jamais  réglé  sur  l'exemple  de  personne, 
C est  à  moi  à  servir  d exemple  (3).  Et  son  ministre 
disoit  au  représentant  d'une  puissance  élrangèi  e  : 
Je  vous  ferai  mettre  à  la  Bastille  (4). 

Devant  ce  délire  de  l'orgueil  tout-puissant,  qui 
disoit  sans  détour  :  Jura  nego  mihinata  ,  les  évê-" 
ques  français  ne  firent  plus  de  résistance  ;  deux 
seulement.  Pavillon  d'Alet  etCauletde  Pamiers, 
qui  étoient  3lALirEUREUSEMENT  les  deux  plus 
vertueux  hommes  du  royaume ,  rejusèrent  opinià- 
trement  de  se  soumettre  (5). 

Le  fameux  Arnaud  ne  se  trompoit  point  en  ré- 
■ 

(1)  Hist.  de  Bossuet ,  liv.  VI  ,  n/»  YIIl,  p.  i3o  et  i38^ 

(2)  Siècle  de  Louis  XIV  ,  par  Voltaire  ,  tom.  II. , 
cliap.  XIV. 

(3)  Siècle  de  Louis  XIV  ,  par  Voltaire  ,  tom.  II.  ^ 
cliap,  XIV. 

(4)  Ibid.  tom.  II ,  chap.  XXI. 

(5)  I  bid.  Si  Voltaire  a  voulu  dire  :  Malheureusement 
pour  Louis  XIV ,  il  a  grandement  raison. 
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présentant Taffaire  de  la  régale,  comme  une  affaire 

capitale  pour  la  religion  ,  oii  il  falloii  tout  refuser 

sans  distinction  {\), 

Pour  cette  fois  ,  le  janséniste  y  voyoit  très- 
clair.  La  régale  tendoit  directement  à  ramener 
1  investiture  par  la  crosse  et  l anneau,  dont  j'ai 
tant  parlé  ailleurs  (2);  à  changer  le  bénéfice  en 
fefow  en  emploi,  à  faire  évaporer  Tesprit  de  l'in- 
stitution bénéficiaire,  pour  ne  laissersubsister  que 
le  raput  moriuum  ,  je  veux  dire  la  puissance 
civile  et  l'argent.  G  etoit  une  idée  tout-à-fait  pro- 
testante, et  par  cons^équent  très-analogue  à  i'es- 
prit  d'opposition  religieuse  ,  qui  n'a  cessé  de 
se  manifester  chez  les  français  en  plus  ou  en 
moins,  surtout  dans  le  sein  de  la  magistrature. 

On  ne  peut  donc  se  dispenser  d'accorder  les 
plus  grands  éloges  aux  deux  hommes  les  plus  ver- 
tueux du  royaume t  qui  s'élevèrent  de  toutes  leurs 
forces  contre  une  nouveauté  si  mauvaise  en  elle- 
même  et  d'un  si  mauvais  exemple. 

Le  Pape,  de  son  côté  (c'étoit  Innocent  XI)  , 
opposa  la  plus  vigoureuse  résistance  à  l'inexcu- 
sable entreprise  d'un  prince  égaré;  il  ne  cessa 
d'animer  les  évêques  français  et  de  leur  reprocher 
leur  foiblesse,  C'étoit  un  Pontife  vertueux,  le  seul 
Pape  de  ce  siècle  qui  ne  savoit  pas  s  accommoder 
au  temps  (3). 

Alors  il  arriva  ce  qui  arrivera  toujours  en  sem- 
hlable   occasion.    Toutes  \q^  fois  qu'un  certain 

(1)  Hist.  de  B6ssiiet,toin.II,  cliap.  VI ,  n.«»IX,  p.  \!fi% 

(7)  Du  Pape  ,  iiv.  II  ,  chap.  VII  ,  art.  II. 

(8)  Volt.,  Siècle  de  Louis  XIV,  tom.  U  ,  ch.  XXXIII, 
—  C^est  ce  Pape  qui  appeloit  les  pauvres  ses  neveux^ 


iiombre  d^hommes  ,  et  surtout  d'hommes  distin-* 
gue's  formant  clasiJe  ou  corporation  dans  Télat  , 
ont  souscrit  par  foiblesse  à  Tinjustice,  ou  à  Ter- 
reur de  l'autorité  ,  pour  échapper  au  sentiment 
pénible  qui  les  presse, ils  se  tournent  subitement 
du  côte'  de  cette  même  autorité  qui  vient  de  les 
rabaisser  ;  ils  prouvent  qu'elle  a  raison ,  et  dé- 
fendent ses  actes  au  lieu  de  s'absoudre  de  l'ad- 
hésion qu'ils  y  ont  donnée. 

C'est  ce  que  firent  les  évêques  français  :  ils  écri- 
virent au  Pape  pour  l'engager  à  céder  aux  volon- 
tés du  plus  catholique  des  rois  ;  ils  le  prièrent  de 
n  employer  que  la  bonté  dans  une  occasion  où,  il 
nétoit  pas  permis  d'employer  le  courage  (i). 

Arnaud  déclara  cette  \eiive pitoyable  ^  et  certes 
il  eut  encore  grandement  raison.  Si  M.  deBausset 
s'étonne  quon  ait  pu  se  sentir  d'une  telle  quali/ïca-- 
iion  pour  un  ouvrage  de  Bossuet  (2)  ,  c'est  qu'il  ar- 
rive souvent  aux  meilleurs  esprits  de  ne  pas  s'a- 
percevoir que  la  solidité  ou  le  mérite  intrinsèque 
de  tout  ouvrage  de  raisonnement  dépend  de  la 
nature  des  propositions  qu'on  y  soutient,  et  non 
du  talent  de  celui  qui  raisonne.  La  lettre  des  e'vê- 
ques  étant  pitoyable  par  essence ,  Bossuet  n'y 
pouvoit  plus  apporter  que  son  style  et  sa  ma- 
nière, et  c'étoit  un  grand  mal  de  plus. 

On  voit  dans  cette  lettre,  comme  je  l'observoîs 
tout  à  l'heure,  l'honneur  qui  tâche  de  se  mettre  à 
Taise  par  des  précautions  plus  oratoires  que  lo- 


(1)  Histoire  de  Bossuet,  liv.  VI ,  n.°  9,  pag.  145. 
(a)  C'est  à  lui  que  rassemble'e  a  voit  remis  la  plume 
^ns  cette  occasion.  ( Hist.  de  Bossuet,  ibid.Jj 
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lîquesetcliréticnnes.Onpourroitderaanderpour- 
quoi  donc  //  jï était  pas  permis  d'employer  le  cou-' 
rage  dans  cette  occasion  ?  on  seroit  même  tenté 
d'ajouter  que  lorsqu'il  s'agit  des  devoirs  de  Fetat, 
il  ny  a  pas  d'occasion  où  il  ne  soit  permis  et  même 
ordonne  d'employer  le  courage,  ou,  si  Ton  veut, 
un  certain  courage. 

Innocent  XI,  dans  sa  réponse  aux  eVêques  dont 
on  a  parle  assez  légèrement  en  France  ,  leur  fait 
surtout  un  reproche  auquel  je  ne  sais  pas  trou- 
ver une  re'plique  solide. 

Qui  d entre  i^ous ,  leur  dit-il ,  a  parlé  demnt  le 
roi  pour  une  cause  si  intéressante ,  si  juste  et  si 
sainte  {\)?  (  Voyez  la  suite  dans  l'ouvrage  cité.) 

Je  ne  vois  pas  ,  en  vérité  ,  ce  que  les  prélats 
pouvoient  répondre  à  l'interpellation  péremptoire 
du  Souverain  Pontife  ?  Je  suis  dispensé  d'exami- 
ner s'il  falloit  faire  des  martyrs  pour  la  régale  ; 
on  n'en  étoit  pas  là  heureusement  ;  mais  que  le 
corps  épiscopal  crût  devoir  s'interdire  jusqu'à  la 
plus  humble  représentation,  c'est  ce  qui  embar- 
rasseroit  même  la  plus  ardente  envie  d'excuser. 

L'arrangement  final  fut  que  le  roi  ne  confère-- 
r oit  plus  les  bénéfices  en  régale ,  mais  qu  il  présent 
ieroit  seulement  des  sujets  qui  ne  pourroient  être 
refusés  (2). 

(i)  Histoire  de  Bossuet ,  liv    cit  n.®  XII  ,  pag.  161. 

(2)  Ce  jeu  Je  mots  (  car  c'en  e'toit  un ,  à  ne  conside'rer 
que  les  résultats  )  fait  sentir  ce  que  c'e'toit  que  cette 
régale  qui  donnoit  au  roi  le  droit  de  confe'rer  les  bé- 
néfices ,  c'est-à-dire  im  droit  îpurement  spirituel.  Cepen- 
dant les  e'vêques  gardèrent  le  silence  et  prirent  parti 
même  contre  le  Pape.  On  voit  ici  ce  qui  est  proure'  par 
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C*est  la  siiprëmatie  anglaise  dans  toute  sa  pef- 
feclion.  Au  mojen  de  la  régale  ainsi  entendue 
€t  exercée  ,  le  roi,  comme  la  très-bien  observé 
Fleury ,  a^^ oit  plus  de  droit  que  ïé^êque^  et  autant 
que  le  Pape  (i). 

Le  crime  irrémissible  ,  aux  yeux  de  Louis  XIV, 
étant  celui  de  lui  résister ,  et  la  première  de  toutes 
les  vertus  ,  j'ai  presque  dit  la  vertu  unique,  étant 
alors  celle  d'épouser  tous  ses  sentimens  et  de  les 
exagérer  ,  ce  fut  la  mode  de  blâmer ,  de  contre- 
dire ,  de  mortifier  Innocent  XI ,  dont  la  coura- 
geuse résistance  avoit  si  fort  déplu  au  maître. 

Mais  rien  ne  peut  être  comparé  à  ce  que  le 
parlement  de  Toulouse  se  permit  dans  cette  oc- 
casion. Pour  se  rendre  agréable  à  Louis  XIV  ,  la 
flatterie  avoit  pris  toutes  les  formes  ,  excepté  une. 

Le  parlement  de  Toulouse  la  trouva Dom 

Cerles  ,  chanoine  régulier  de  la  cathédrale  de 
Pamiers  ,  et  vicaire  général  pendant  la  vacance 
du  siège,  avoit  formé  opposition  à  quelques  actes 
de  ce  parlement,  relatifs  à  la  régale. Destitué  par 
son  métropolitain  l'archevêque  de  Toulouse,  qui 
vouloit  faire  sa  cour ,  il  en  appella  au  Pape  qui 
le  confirma  dans  sa  place.  Il  paroît  de  plus  que 

toutes  les  pages  de  l'Histoire  ecclésiastique  ,  que  les 
Eglises  particulières  manqueront  toujours  de  force 
devant  l'autorité  temporelle.  Elles  doivent  même  en 
manquer,  si  je  ne  me  trompe,  le  cas  du  martyre  excepté. 
Il  est  donc  d'une  ne'cessite'  absolue  que  les  intérêts  de 
la  religion  soient  confies  aux  mains  d'une  puissance 
e'trangère  à  toutes  les  autres  ,  et  dont  l'autorité' ,  toute 
sainte  et  indépendante  ,  puisse  toujours ,  au  moins  ea 
théorie ,  dire  la  vérité' ,  et  la  soutenir  en  toute  occasion, 
(i)  Opusc.pag.  84* 
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tîom  Celles  se  permit  décrire  des  ciioses  assez 
f|)rtes  contre  la  régale  et  contre  les  prétentions  de 
Tautorité  temporelle.  Le  parlement,  par  ordre  du 
roi ,  condamna  dom  Cerles  à  mort ,  le  fit  exéru- 
ter  en  effigie  à  Toulouse  et  à  Pamiers,  et  traîner 
sur  la  claie.  Cet  ecdésiasti(jue  ètoit  homme  démé- 
rite et  fort  Suivant,  comme  on  le  voit  dans  ses  di- 
verses ordonnances  et  instructions  pastorales  (r). 

Que  dire  d'une  cour  suprême  qui  condamne  à 
mort  par  ordre  du  roi;  qui ,  pour  à^s  torts  de  cir- 
constances ,  dignes  dans  toutes  les  suppositions 
d'une  lettre-de-cachet ,  se  permet  de  remettre  à 
lexecuteuretd'envojersurréchafaudreffîgiedun 
prêtre  respectable  qui  avoit  cependant  une  répu- 
tation, un  honneur,  une  famile  tout  comme  un 
autre? — Nulle  expression  ne  sauroit  qualifier 
dignement  cette  honteuse  iniquité. 


CHAPITRE  III. 

SDITE    DE    LA    RÉGALE.     ASSEMBLÉE    ET   DÉCLARATION 
DE   1682.  ESPRIT  ET  COMPOSITION  DE  L  ASSEMBLÉE. 

X  ODR  venger  enfin  sur  le  Pape  ,  suivant  la  règle, 
les  injures  qu'on  lui  avoit  faites,  les  grands  fau^ 
leurs  des  maximes  antipontificales ,  ministres  et 
magistrats,  imaginèrent  d'indiquer  une  assemblée 
du  clergé,  où  Ton  poseroit  des  bornes  fixes  à  la 
puissance  du  Pape  ,aprèsune  mûre  discussion  de 
ses  droits. 

(i)  Siècle  tle  Louis  XIV,  tom.  III ,  chap.  XXXV.  Note 
des  éditeurs  de  Bo5Suet,  Lie'^e  ,  1768,  in-8,<'  tom  XIX ^ 
pag.  xlviij. 


Jamais  peut-être  on  ne  commit  d'imprucîence 
plus  fatale  ;  jamais  la  passion  n'aveugia  davantage 
des  hommes  d'ailleurs  très-ëclairës.  Il  y  a  dans 
tous  les  gouvernemens  des  choses  qui  doivent 
être  laissées  dans  une  salutaire  obscurité'  ;  qui 
sont  suffisamment  claires  pour  le  bon  sens,  mais 
qui  cessent  de  1  être  du  moment  où  la  science 
entrepend  de  Je^  éclaircir  davantage  ,  et  de  les 
circonscrire  avec  précision  par  le  raisonnement 
et  surtout  par  l'écriture. 

Personne  ne  disputoit  dans  ce  moment  sur  Tin- 
faillibilitë  du  Pape  ;  du  moins  c'étoit  une  ques- 
tion abandonnée  à  l'école,  et  l'on  apuvoirpar  tout 
ce  qui  a  été  dit  dans  l'ouvrage  précédemment 
cité  ,  que  cette  doctrine  étoit  assez  mal  com- 
prise. On  peut  même  remarquer  qu'elle  étoit  ab- 
solument étrangère  à  celle  de  la  régale  ,  qui  n'in* 
lëressoit  que  la  haute  discipline.  La  convoca- 
tion n'avoit  donc  pas  d'autre  but  que  celui  de 
mortifier  le  Pape. 

Colbert  fut  le  premier  moteur  de  cette  malheu-     ^ 
reuse  résolution.  Ce  fut  lui  qui  détermina  Louis 
XIV.  Il  fut  le  véritable  auteur  des  quatre  propo- 
sitions ,  et  les  courtisans  en  camail  qui  les  écri- 
virent ne  furent  au  fond  que  ses  secrétaires  (i). 

Un  mouvement  extraordinaire  d'opposition  se 
manifesta  parmi  les  évêques  députés  à  l'assemblée, 
tous  choisis,  comme  on  le  sent  assez,  de  la  main 
même  du  ministre  (2). 

(i)  Aveu  exprès  de  Bossuet  fait  à  sou  secre'taire  con- 
fident,  Tabbe'  Ledieu.  (^Hist.  de  Bossuet,  l.  VI,  n.°  XII, 
p.  i6i.) 

(2)  Exam.  du  système  gall.  Mons,  i8o3,  in-S.»,  p.  40; 
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héé  notes  de  Fleur)'  nous  apprennent  que  les 
prélats  qui  avoient  le  plus  influé  dans  ia  convo- 
cation de  rassemblée  et  dans  la  détermination 
qu'on  pritdy  traiter  de  Tautorité  du  Saint  Siège, 
as^idant dessein  de  niortljler  le  Pape  et  de  satisfaire 
leur  propre  ressentiment  (i). 

Bossuet  vojoil  de  même  dans  le  clergé  des  évê- 
ques  s'abandonner  inconsidérément  à  des  opi- 
nions qui  pouvoient  les  conduire  bien  au  delà  du 
but  où  ils  se  proposoient  eux-mêmes  de  s'arrêler. 
Il  ne  dissimuloit  pas  que  ,  parmi  ce  grand  nom- 
bre d'évêques  ,  tien  éloit  quelque s-uiis  que  des  r es- 
se ntimens  personnels  ai>oient  aigris  contre  la  cour 
de  Rome  (n). 

Il  exposoit  ses  terreurs  secrètes  au  célèbre  abbé 
de  Rancé  :  «  Vous  savez,  lui  disoit-il ,  ce  que 
I»  c'est  que  les  assemblées  ,  et  quel  esprit  y  do- 
»  mine  ordinairement.  Je  vois  certaines  disposi- 
»  lions  qui  me  font  un  peu  espérer  de  celle-ci  ; 
»  mais  je  n'ose  me  fier  à  mes  espérances  ,  et  en 
»  vérité  «lies  ne  sont  pas  sans  beaucoup  de 
»   craintes  (3).  »> 

(i)  Corrections  et  additions  pour  les  nouveaux  OpuS' 
cules  de  Flcury,  pag.  16. 

(2  Histoire  de  Bossuet,  liv.  VI,  n.'  VI,  pag.  124. 
—  II  faut  donc  ,  et  d'après  Fleury  et  d'après  Bossuet 
lui-même ,  apporter  quelque  restriction  à  la  protestation 
solennelle  faite  par  ce  dernier  dans  la  lettre  qu'il  e'crivit 
au  Pape  au  nom  du  clergé.  Nous  attestons  le  scrutateur 
des  cœurs  ,  que  nous  ne  sommes  point  mus  par  le  ressen- 
timent d'aucune  injure  personnelle  ,  etc.  (  Ibid.  n.°  XI  , 
pag.  iS3.) 

(3)  Fontainebleau,  septembre  1681  ,  dans  THistoire 
de  Bossuet,  liv.  VI ,  n/  III,  tom.  II >  pag.  94. 
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Dans  un  tribunal  civil ,  et  pour  le  moindre  in- 
térêt pécuniaire  ,  de  pareils  juges  eussent  été  ré- 
cusés ;  mais  dans  rassemblée  de  1682  ,  où  il  s'a- 
gissoit  cependant  de  choses  assez  sérieuses,  on 
ny  regarda  pas  de  si  près. 

Enfin  les  députés  s'assemblèrent,  et  le  roi  leur 
ordonna  de  traiter  la  question  de  ï autorité  du 
Pape  (i).  Contre  cette  décision  ,  il  n y  avoit  rien 
à  dire  ;  et  ce  qui  est  bien  remarquable,  c'est  que , 
dans  cette  circonstance  comme  dans  celle  de  la 
régale  ,  on  ne  voit  pas  la  moindre  opposition  et 
pas  même  l'idée  de  la  plus  respectueuse  remon- 
trance. 

Tous  ces  évêques  demeurent  purement  passifs  ; 
et  Bossuet  même  qui  ne  vouloit  pas  ,  avec  très- 
grande  raison  ,  qu'on  traitât  la  question  de  l'au- 
torité du  Pape  ,  n'imagina  pas  seulement  de  con- 
tredire les  ministres  d'aucune  manijère,  visible  du 
moins  pour  l'œil  de  la  postérité. 

Si  le  roi  avoit  voulu ,  //  ri  avoit  qu  à  dire  un  mot , 
il  étoit  maître  de  l assemblée.  C'est  Voltaire  qui  l'a 
dit  (2)  :  faut-il  l'en  croire  ?  Il  est  certain  que  dans 
le  temps  on  craignit  un  schisme  ;  il  est  certain 
encore  qu'un  écrit  contemporain,  publié  sous  le 
titre  faux  de  Testament  politique  de  Colhert  y  alla 
jusqu'à  dire  c\\\avec  une  telle  assemblée  ^  le  roi  eût 
pu  substituer  l  Aie  or  an  à  ï  "Evangile,  Cependant  , 
au  lieu  de  prendre  ces  exagérations  à  la  lettre  , 
j'aime  mieux  m'en  tenir  à  la  déclaration  de  l'ar- 

(i)  Fleury ,  ibid.  pag.  139.  Ainsi,  il  n'y  avoit  null© 
raison  d'en  parler ,  excepté  la  volonté  du  roi  qui  l'or-* 
donnoit. 

(2j  Siècle  de  Louis  XIY ,  tom,  III ,  ck.  XXXIT. 
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clievêque  de  Reims  ,  dont  Imirnîtable  franchise 
m'a  singulièremenlfiappé.  Dans  son  rapport  à  ras- 
semblée de  1682  ,  il  lui  disoit,  en  se  s(  rvant  des 
propres  paroles  d'Yves  de  Chartes  ;  «Des  hommes 
»  plus  courageux  parleroient  peut-être  avec  plus 
»  de  .courage  ;  de  plus  gens  de  bien  pourroient 
»  dire  de  meilleures  choses  :  pour  nous ^  qui  som- 
»  jTies  médiocres  en  tout ,  nous  exposons  noire  sen- 
»  timent ,  non  pour  servir  de  règle  en  pareille 
«  occurrence  ,  mais  pour  céder  au  temps  ,  et  pour 
»  éviter  de  plus  grands  maux  dont  l'Eglise  est 
»   menacée^siowïiQ  peutles  éviter  autrement,  (i).» 

CHAPITRE  IV. 

RÉFLEJ^ION    SUR    LA    DÉCLARATION    DE     1682. 

J\  n'envisager  la  déclaration  que  d'une  manière 
purement  matérielle,  je  doute  qu'il  soit  possible 
de  trouver  dans  toute  l'Histoire  ecclésiastique 
lîne  pièce  aussi  répréhensible.  Gomme  à  toutes 
les  œuvres  passionnées  ,  ce  qui  lui  manque  le 
plus  visiblement,  c'est  la  logique.  Les  pères  de  ce 
singulier  concile  débutent  par  un  préambule  qui 
décèle  leur  embarras  ;  car  il  falloit  bien  dire 
pourquoi  ils  étoient  assemblés ,  et  la  chose  n'étoit 
pas  aisée.  Ils  disent  donc  qu'ils  sont  assemblés 
pour  réprimer  des  hommes  également  téméraires 

(i)  Le  père  d'Avrigny,  après  avoir  rapporté  ce  pas- 
sage précieux  ,  ajoute  ,  avec  une  cîiarmante  naïveté  : 
«  L'application  de  ces  paroles  ne  pommait  être  plus  jus  te  *n 
(Mémoires,  tom.  III,  pag.  188.) 


(    lOI    ) 

en  sens  opposé  ;  dont  les  uns  poudroient  éhranlet 
la  doctrine  antique  et  les  libertés  de  t Eglise  galli- 
cane quelle  a  reçues  de  ses  prédécesseurs;  qui  sont 
appuyées  sur  les  saints  canons  et  la  tradition  des 
pères ,  et  quelle  a  défendues  dans  tous  les  temps 
ai>ec  un  zèle  infatigable;  tandis  que  les  autres^ 
abusant  de  ces  mimes  dogmes ,  o soient  ébranler  la 
suprématie  au  Saint  Siège  (i). 

On  ne  peut  se  dispenser  de  l'observer,  ces  pre'- 
lats  coniplaisans  débutent  par  Fassertion  la  plu» 
étrange  qu'il  soit  possible  d'imaginer.  Ils  dé-- 
fendent,  disent-ils  ,  l antique  tradition  de  t Eglise 
gallicane.  Ils  se  ti^uroient  apparemment  que  Fu- 
nivers  ne  savoit  pas  lire;  car,  s'il  j  a  quelque 
cbose  de  géne'ralement  connu  ,  c'est  que  l'Eglise 
gallicane  ,  si  l'on  excepte  quelques  oppositions 
accidentelles  et  passagères,  a  toujours  marcbé 
dans  le  sens  du  Saint  Siège.  On  vit  les  évêques 
français,  en  i58o,  demander  l'exécution  de  labulle 
In  cœnâ  domini.  Le  parlement,  pour  les  arrêter, 
en  vint  jusqu'à  la  saisie  du  temporel.  Ces  mêmes 
évêques  n'ont  rien  oublié  depuis  pour  faire  ac- 
cepter le  concile  de  Trente  purement  et  simple- 
ment. Quant  à  l'infaillibilité  du  Pontife  ,  nous 
avons  entendu  le  clergé  de  France  la  professer 
de  la  manière  la  plus  solennelle  dans  son  assem- 
blée de  1626.  M.  de  Barrai ,  après  avoir  fait  de 
vains  efforts  pour  se  tirer  de  cette  difficulté,  juge 

(  J  )  Cleri  gallicani  de  EccLesiastiçâ  potestate  declaratio 
Ecclesiœ  gallicanœ  décréta  et  libertates  à  majoribus  nostris 
tanto  studio  propugnalas ,  earurnque  fundamenta  sacris 
eanonibus  et  patrum  traditiùnc  nixa  multi  diruere  molùin'- 
tiir;  iiec  desunt  qui,  earum  ohtentu ^  primaUim  B^  Pétri 
minuere  non  vereantur. 
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%  propos  d'ajouter  :  Quand  ils  seroit  possible  de 
donner  à  quelques  phrases  des  évêques  un  sens 
Jai^ arable  à  ï infaillibilité  du  Pape ,  etc.  ;  et  ail  leurs  : 
Mais  quand  il  seroit  vrai  que  dans  le  cours  de  quinze 
siècles ,  une  seule  phrase  eût  échappé  au  clergé  de 
France ,  en  contradiction  ai>ec  lui-même ,  etc.  (i). 
Avec  la  permission  de  Fauteur,  ies  déclarations 
solennelles  et  les  actes  publics  ne  s'appellent  pas 
des  phrases  ,  et  ces  phrases  ?i  échappent  point. 
Quant  on  les  écrit ,  on  est  censé  y  penser  et  savoir 
ce  qu'on  fait.  D'ailleurs ,  est-ce  la  déclaration  de 
iC82  ou  celle  de   1626,  qui  échappa  au  clergé? 
Tout  ce    qu'on  pourroit  accorder   au ,  premier 
coup-d'œil  ,  c'est  qu'elles  se  détruisent  mutuel- 
lement, et  qu'il  est  superflu  de  s'occuper  du  sen- 
timent d'un  corps  qui  se  contredit  ainsi  lui- même. 
Mais  le  second  coup-d'œil  absout  bien  vite  l'il- 
lustre clergé,  et  l'on  n'est  point  en  peine  pour 
décider  que  les  députés  de  1682  n'étoient  nulle- 
ment le  clergé  de  France,  et  que  la  passion  d'ail- 
leurs ,  la  crainte  et  la  flatterie  ayant  pre'sidé  aux 
actes  de  1682  ,  ils  disparoissent  devant  la  matu- 
rité, la  sagesse  et  le  sang-froid  tliëologique  qui 
présidèrent  aux  actes  de  1626. 

Et  quant  diuxquinze  siècles ^  nous  les  prendrons 
6n  considération  lorsqu'on  nous  aura  cité  les  dé- 
clîrrations  publiques  par  lesquelles  le  clergé  fran- 
çais, en  corps,  et  sans  influence  étrangère  ,a  rejeté 
la  souveraineté  du  Pape  durant  ces  quinze  siècles. 

En  attendant,  on  feroit  un  volume  des  auto- 

(0  Défense  des  liherlés  de  L'Eglise  gallicane ,  par  feu 
M.  Louis  Matthias  de  Barrai ,  archevêque  de  Tours,  iii-4'* 
Paris,  1818,  IL*  partie,  n.«  Yl,pag.  32$  et  332. 
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rites  de  tout  genre  ,  mandemens  d  evêques  ,  dé- 
crets ,  décisions  et  livres  entiers  qui  établissent 
en  France  le  système  contraire.  Orsi,  Zaccaria 
et   d'autres   auteurs   italiens    ont  rassemblé    ces 
monumens.Nous  avons  entendu  Tournelj  avouer 
quil  ny  a  rien  à  opposer  à  la  masse  des  autorités 
qui  établissent  la  suprématie  du  Pape  ;  mais  quil 
est  arrêté  par  la  déclaration  de  1682.  Les  exemples 
de  ce  genre  ne  sont  pas  rares,  et  la  conversation 
seule  apprenoit  tous  les  jours  combien  le  clergé 
de  France  ,  en  général ,  tenoit  peu  à  ses  préten- 
dues maximes  ,  qui  n'étoient  au  fond   que  les 
maximes  du  pailement  (i). 

Bossuet ,  en  mille  endroits,  cite  la  doctrine  des 
anciens  docteurs  ,  comme  un  oracle.  Mais  qu'é- 
toil-ee  donc  que  cette  doctrine  ?  Toujours  celle 
du  parlement.  Par  an  anet  du  29  mars  i663,  il 
maïuia  le  syndic  et  sept  anciens  docteurs  de  Sor- 
bonne  ,  et  leur  ordonna  de  lui  apporter  une  dé- 
claration des  senlimens  de  la  faculté  théologique, 
sur  la  puissance  du  Pape.  Les  députés  se  présen- 
tèrent donc  le  lendemain  avec  une  déclaration 
conçue  dans  les  termes  que  tout  le  monde  con- 
noîl  .  (^ue  ce  n  est  pas  le  sentiment  de  la  facul- 
té,  etc.  (2). 

(i)  On  sait  que  run  des  plus  doctes  prélats  français, 
Marca ,  composa  sur  la  fin  de  sa  vie  un  traité  en  faveur 
de  la  suprématie  pontificale ,  que  son  ami  Baluse  se  per- 
mit de  supprimer  Là-dessus  ,  M.  de  Barrai  se  plaint  de 
la  versatilité,  de  cet  évêque.  {  Part.  Il ,  n.*  XIX,  p.  327.) 
Mais  i^ersatilité  et  changement  ne  sont  pas  synonymes. 
Autrement  conversion  seroit  synonyme  àe folie. 

{7)  Exposition  de  la  doctrine  de  l'Eglise  gallicane,  par 
rapport  dur  prétentions  de  la  cour  de  Rome  , par  Bumar^ 
■sais,  etc. ,  avec  un  discours  préliminaire ,  par  M.  Clavier^ 
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Le  fremblement  de  laSorboniie  se  voit  jusque» 
dans  la  forme  uëgative  de  Ja  déclaration.  Elle  a 
lair  d'un  accuse  qui  nie  :  elle  n'ose  pas  dire  :  Je 
crois  cela  ,  mais  seulement  :  Je  ne  crois  pas  le 
contraire.  Nous  verrons  le  parlement  répéter  la 
même  scène  en  1682.  Aujourd'hui  qu'un^ertaiii 
esprit  d'indépendance  s'est  développé  dans  tous 
tes  esprits  ,  si  le  parlement  (dans  la  supposition 
qu'aucune  institution  n'eût  changé  ) ,  si  le  parle- 
ment ,  dis-je  ,  mandoit  la  Sorbonne  pour  l'ad- 
monester ou  la  régenter  ,  le  sjndic  de  la  faculté 
théologique  ne  manqueroit  pas  de  répondre  :  La 
cour  est  priée  de  se  mêler  de  jurisprudence ,  et  de 
nous  laisser  la  théologie.  Mais  alors  l'autorité 
puuvoit  tout,  et  les  jésuites  même  étoient  obli- 
gés de  jurer  les  quatre  articles;  il  le  falloitbien , 
puisque  tout  le  monde  juroit,  et  l'on  juroit  au- 
jourd'hui parce  qu'on  avoit  juré  hier.  Je  compte 
beaucoup  à  cet  égard  sur  la  bonté  divine. 

Un  passage  du  père  d'Avrigny  ,  qui  m'a  paru 
r'jrieux  et  peu  connu  ,  mérite  encore  d'être  cité 
àiiv  ce  point. 

-  Après  avoir  rapporté  la  résistance  opposée  par 
rujXiversité  de  Douai  ,  à  la  déclaration  de  1682  , 
et  les  représentations  qu'elle  fit  parvenir  au  roi 
sur  ce  sujet,  l'estimable  historien  continue  en 
ces  termes  : 

ancien  conseiller  au  Gliâtelet ,  de  racademie  des  inscrip- 
tions. Paris,  18.17,  in- 8."  discours  prelim.  pag.  xxxvj. 
C'est  un  e'trange  tlie'ologien  que  Dumarsais  sur  l'au- 
torité du  Pape  !  J'aimerois  autant  entendre  citer  Vol- 
taire sur  la  présence  réelle  ou  la  grâce  efficace  :  au 
reste  ,  il  ne  s'agit  que  du  fait  qui  nous  est  attesté  par  le 
savant  magistrat ,  éditeur  de  Dumarsais. 
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«Pour dire  quelque  chose  déplus  fort  que  tout 
»  cela  ,  la  plupart  des  évêques  qui  ëtoient  en 
»  place  dans  le  royaume  ,  en  i65i  ,  i653  ,  i656 
»  et  1661  ,  se  sont  exprime's  d'une  manière  qui 
»  les  a  fait  regarder  comme  autant  de  partisans 
»  de  finfaillibilité,  par  ceux  qui  la  soutiennent, 
»  Ils  avancent  tantôt  que  la  foi  de  Pierre  ne  dé- 
»  faut  jamais  ;  tantôt  que  l'ancienne  Eglise  sas^oit 
»  clairement  ^  et  par  la  promesse  de  J,  C.  fait  à 
»  Pierre  ^  et  par  ce  qui  s  étoit  déjà  passé  ^  que 
t>  les  jugemens  du  Soui^erain  Pontife  ,  publiées 
»  pour  sentir  de  règle  à  la  foi  sur  la  consultation  des 
»  éi^éques  ,  soit  que  les  évêques  expliquent  ou  n  ex^ 
»  pliqucnt  point  leurs  sentimens  dans  la  relation  , 
»  comme  il  leur  plaît  d'en  user ,  sont  fondés  sur 
»  une  autorité  qui  est  également  di\nne  et  suprême 
»  dans  toute  l'Eglise,  de  façon  que  tous  les  chré- 
»  tiens  sont  obligés ,  par  leur  devoir,  de  leur  rendre 
»  une  soumission  d'esprit  même.  Voilà  donc  une 
»  nuée  de  te'moins  qui  déposent  pour  Tinfailli- 
»  bilité  du  Vicaire  de  J.  G. ,  et  sa  supériorité 
»   aux  assemblées  œcuméniques  (i).  » 

D'Avrigny,  à  la  vérité,  étoit  jésuite,  et  n  aimoit 
pas  extrêmement  le  chancelier  Le  Tellier  ;  mais 
d'Avrigny  est  un  historien  très-véridique  ,  très- 
exact  ,  et  dans  ce  cas  ,  il  ne  cite  que  des  faits. 

Rien  n'étant  plus  aisé  que  d'accumuler  les  té- 
moignages français  en  faveur  du  système  de  la 
suprématie  ,  les  partisans  du  système  contraire 
soutiennent  qu'ils  s'appliquent  tous  au  siège  ,  et 
non  à  la  personne  des  Pontifes  ;  mais  cette  dis- 

(6)  Mém.  chronol,  aijn.  1682, 


tîncliofi  subtile ,  inventée  par  de  modernes  oppo- 
sans  poussés  à  bout,  fut  toujours  inconnue  à  lan- 
tiquité  qui  n'avoit  pas  tant  d'esprit. 

Ainsi  lanlique  tradition  de  TEglise  gallicane, 
alléguée  dans  le  préambule  de  la  déclaration  , 
est  une  pure  chimère. 

Et  comme  il  ny  avoit  d'ailleurs  rien  de  nou- 
veau dans  TEglise  ,  à  Tépoque  de  1682  ,  aucun 
danger,  aucune  attaque  nouvelle  contre  la  foi  ;  il 
s'ensuit  que  si  les  députés  avoient  dit  la  vérité  , 
ils  auroient  dit  (ce  qui  ne  souffre  pas  la  moindre 
objection  )  quils  étaient  assemblés  pour  obéir  aux 
ministres  ,  et  pour  mortifier  le  Pape  qui  vouloit 
maintenir  les  canons  contre  les  innovations  des 
parlemens. 

Après  le  préambule' viennent  les  articles.  Le 
premier  rappelle  tous  ces  misérables  lieux  com- 
muns :  —  Mon  royaume  ?ï est  pas  de  ce  monde, — 
Rendez  à  César  ce  qui  est  à  César,  —  Qiie  tnute 
ùme  soit  soumise  aux  puissances  supérieures,  (i). 
—  Toute  puissance  trient  de  Dieu  (2) ,  etc.  etc. 

Jésus-Christ  se  donnant  hautement  pour  roi  , 
le  magistrat  romain  qui  Texaminoil ,  lui  dit  :  Etes- 
pous  roi?  et  d'une  manière  plus  restreinte  :  Etes- 
vous  roi  des  Juifs?  Cétoit  l'accusation  porlée 
contre  lui  par  ses  ennemis  ,  qui  vouloient,  pour 
le  perdre  ,  le  présenter  comme  un  séditieux  qui 
c.XXIII. 5.contestoit  la  souveraineté  de  César.  Pour  écarter 
cette   calomnie ,  le   Sauveur    daigna   répondre  : 


(6)  Et  avant  tout  ,  a  celle  du  Souverain  Pontife  ,  qui 
est  une  (les  plus  e'îevées.  * 

(2;  Nomme'ment  ,  celle  de  son  vicaire. 


tr  V  V.     .  •  •        .  J        1  -^       Jean.  XVII] 

«  Vous  I  avez  dit  :  je  surs  roi ,  et  de  plus ,  roi  des   3^ 

»   Juifs  ;  mais  je  ne  suis  pas  un  roi  comme  vousiviatth.xxv 

»   l'imaginez ,  et  dont  le  peuple  puisse  dire,  dans       ' 

.^  ^    ,.•/•.•'       .  Marc.  XV. 

»   son  Ignorance  :   Celui  qui  se  dit  roi,  n  est  pas 

1,         •    7      /-,  ,  .   .,  ,      /         .1  ,.  -x         Luc.  XaIU. 

»   l  ami  de  César  :  si  letois  roi  de  cette  manière  , 

.,  .1  ,  .  1  /p        1       •       1  *      Jean.  XIX.  i 

»  jaurois  des  armées  qui  me  detendroient  contre 
»  mes  ennemis  ;  mais  mon  royaume  n'est  pas  •^^^^'  ^^^ 
»  MAINTENANT  (\)  de  ce  monde.  Je  ne  suis  roi 
»  et  je  ne  suis  né  que  pour  apporter  la  vérité  par- 
»  mi  les  hommes  :  quiconque  la  reçoit  est  sujet 
»  de  ce  royaume.  »  — Et  sur  la  question  :  Qu  est-  J^^^-  ^^^' 
ce  que  la  mérité  ?  il  ne  répondit  pas  ,  ou  n'a  pas 
voulu  nous  faire  connoître  ce  qu'il  répondit  (2). 
Certes  ,  il  faut  être  de  puissans  logiciens  pour 

(1)  Je  ne  sais  pourquoi  certains  traducteurs  (ceux  de 
Mous  par  exemple)  se  sont  donné  la  licence  de  supprimer 
ce  mot  de  maintenant^  qui  se  lit  cependant  dans  le  texte 
comme  dans  la  vulgate.  Je  n'ignore  pas  que  la  particule 
grecque  Nî7y  peut  quelquefois  n'avoir  qu'une  valeur  pu- 
rement argumentative ,  qui  la  rend  alors  à  peu  près 
synonyme  de  mais  ou  de  or;  ici  néanmoins  elle  peut  fort 
bien  être  prise  littéralement,  et  il  n'est  point  permis  de 
la  supprimer.  Gomment  sait-on  que  le  Sauveur  n'a  pas 
voulu  ,  par  ce  mystérieux  monosyllabe  ,  exprimer 
certaines  choses  que  les  hommes  ne  dévoient  pas  encore 
Connoître  ?  Il  y  a  plus  :  qu'est-ce  que  vouloit  dire  notre 
divin  maître  lorsqu'il  déclaroit  à  la  fois  qu'il  étoit  Roi 
des  Juifs ,  et  que  son  royaume  n  étoit  pas  de  ce  monde  P 
La  première  marque  de  respect  que  nous  devions  a  ces 
vénérables  énigmes  ,  c'est  de  n'en  tirer  aucunes  consé- 
quences que  notre  ignorance  pourroit  rendre  dange- 
reuses. 

(2)  On  me  pardonnera  sans  doute  un  léger  commen- 
taire destiné  uniquement  à  faire  mieux  sentir  les  textes 
qu'on  peut  d'ailleurs  vérifier  sur-le-cliamp. 


(  io8  ) 
rattacher  h  cet  expose  les  conclusions  qu'on  en  a 
tirées  contre  la  puissance  desPapes.  D  autres  rai-^ 
sonneurs,  plus  téméraires  et  non  moins  amusans, 
ont  vu  ,  dans  le  texte  cite  ,  la  preuve  que  la  puis- 
sance temporelle  des  Souverains  Pontifes  éioit  pros^ 
crile  par  tEi^angile.  Je  prouverai,  avec  le  même 
texte,  pour  peu  qu'on  le  désire,  qu\in  curé  de 
campagne  ne  sauroit  posséder  légitimement  un 
jardin  ,  parce  que  tous  les  jardins  du  monde  , 
sont  de  ce  monde. 

C'est  trop  s'arrêter  à  des  paralogismes  scolas- 
tiques  qui  ne  méritent  pas  une  discussion  sé- 
rieuse. Le  grand  problème  se  réduit  aux  trois 
questions  suivantes  : 

i."  L'Eglise  catholique  étant  évidemment  une 
monarchie  ou  rien  ,  peut-il  j  avoir  un  appel  des 
jugemens  émanés  du  souverain  ,  sous  le  prétexte 
qu'il  a  mal  juge;  et  dans  ce  cas  ,  quel  est  le  tri- 
bunal auquel  l'appel  doit  être  porté  ? 

2.°  Qu'est-ce  qu'un  concile  sans  Pape  ?  et  s'il  j 
avoit  deux  conciles  contemporains  ,  où  seroit  le 
bon  ? 

3.°  La  puissance  spirituelle  ayant  incontesta- 
blement le  droit  de  donner  la  mort  et  d'ôter  du 
milieu  de  \^q^  sujets  tout  homme  qui  a  mérité  ce 
traitement  rigoureux,  comme  la  puissance  tem- 
porelle a  à\  oïl  (.V  ex  communiera,  sur  l'échafaud  , 
celui  qui  s'est  rendu  indigne  de  la  communion 
civile  ;  si  la  première  de  ces  puissances  vient 
a  exercer  son  dernier  jugement  sur  la  personne 
d'un  souverain,  l'arrêt  peut-il  avoir  des  suites 
temporelles  ? 

Celle  simple  et  laconique  exposition  des  diiFé- 
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rentes  branches  du  problème  suffit  pour  mettre 
dans  tout  son  jour  Tinexcusable  imprudence  des 
hommes  qui  osèrent  non-seulement  traiter  ^  mais 
décider  de  semblables  questions  ,  sans  motif  et 
sans  mission  ;  du  reste  ,  j'ai  assez  protesté  de  mes 
sentimens  et  de  mon  ëloignement  pour  toute 
nouveauté  dangereuse. 

L'article  II  est ,  s'il  est  possible ,  encore  plus 
réprëhensible.  Il  rappelle  la  doctrine  des  doc- 
teurs gallicans  sur  le  concile  de  Constance;  mais 
après. ce  que  j'ai  dit'sur  les  conciles  en  général  , 
et  sur  celui  de  Constance  en  particulier,  je  ne 
conçois  pas  qu'il  puisse  rester  un  doute  sur  celte 
question  ?  S'il  peut  y  avoir  un  concile  œcumé- 
nique sans  Pape  ,  il  n'y  a  plus  d'Eglise  ;  et  si  la 
présence  ou  l'assentiment  du  Pape  est  une  con- 
dition essentielle  du  concile  œcuménique  ,-  que 
devient  la  question  de  la  supériorité'  du  concile 
sur  le  Pape  ? 

Outre  l'inconvenance  de  citer  l'autorité  d'une 
Eglise  particulière  contre  celle  de  l'Eglise  catho- 
lique (i)  ,  ce  même  article  II  contient  encore  une 
insupportable  assertion  ,  savoir  :  que  les  sessions 
IV  et  V  du  concile  de  Constance  jurent  opproui^ées 
par  le  Saint  Siège  apostolique ,  et  confirmées  par  la 
pratique  de  toute  l Eglise  et  des  Pontifes  romains 
(sans  distinction  ni  explication).  Je  m'abstiens  de 
toute  réflexion  ,  persuadé  qu'on  doit  beaucoup  à 

(i)  Rec  probari  ab  Ecclesiâ  gallicanâ ,  etc.  Qu'im- 
porte à  l'Eglise  catholique  ?  Il  est  e'tonnant  qye  tant 
d'excellens  esprits  n'aient  pas  voulu  apercevoir  l'inef- 
fable ridicule  de  cette  ejcisterice  à  part^  dans  un  système 
qui  tire  toute  sa  force  de  l'unité, 


(lîo) 
tôerlaîns  hommes,  lors  même  qu'une  passion  ac- 
cicltiitelie  les  aveugle  entièrement. 

L'article  III  déclare  que  la  puissance  du  Pape 
doit  être  moîérée  par  les  canons  :  the'orie  enfan- 
tine que  j'ai  suffisamment  discutée;  il  seroit  inu- 
tile ôi-^'  revenir. 

L'article  IV  est  tout  à  la  fois  le  plus  condam- 
nable et  le  plus  mal  rédigé.  Dans  toutes  les  ques^ 
lions  de  foi  ,  disent  le&  députés,  le  Pape  jouit  de 
t autorité  principale  (i). 

Que  veulent  dire  ces  paroles  ?  hes pères  conti- 
nuent :  Ses  décrets  s  adressent  à  toutes  les  Eglises 
en  général  et  en  particulier  (2).  Qu'est-ce  que  cela 
veut  dire  encore  ?  Il  est  impossible  de  donner  à 
ces  expressions  aucun  sens  déterminé  ;  mais  qu'on 
ne  s'en  étonne  point  ,  on  voit  ici  l'éternel  ana- 
thème  qui  pèse  sur  tout  ouvrage  ,  sur  tout  écrit 
parti  d'une  assemblée  quelconque  (non  inspirée). 
Chacun  y  veut  mettre  son  mot  ;  mais  tous  ces  mots 
voulant  passer  à  la  fois ,  s'embarrassent  etse  heur- 
tent. Nul  ne  veut  céder  (et  pourquoi  céderoient- 
ils?)  Enfin,  il  se  fait  entre  tous  les  orgueils  délibé- 
rans  un  accord  tacite  qui  consiste,  sansmême  qu'ils 
3'en  aperçoivent,  à  n'employer  que  des  expres- 
sions qui  n'en  choquenl  aucun  ,  c'est-à-dire  qui 
n'aient  qu'un  sens  vague  ou  qui  n'en  aient  point 
du  tout  ;  ainsi  des  hommes  du  premier  ordre ,  Bos- 
suet  lui-même  tenant  la  plume,  pourront  fort  bien 


(  I  )  Infidei  quœstionibus  prœcipuas  Summi  Pontificis 
esse  partes ,  etc . 

(2',  Ejus  décréta  ad  omnes  et  singulas  Ecclesias  per-^ 
tinere ,  {jibid.)  * 
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produire  une  déclaration  aussi  sage  que  celle  des 
droits  de  r homme  ,  et  c'est  ce  qui  est  arrive  (i). 

Pour  mettre  le  comble  à  la  confusion  et  au  pa- 
ralogisme, les  de'putés  déclarent,  dans  ce  der- 
nier article ,  que  les  décrets  du  Saint  Siège  ne  sont 
irréformables  que  lorsque  le  consentement  de  lE- 
glise  çient  s  y  joindre  (2).  Mais  de  quel  consente- 
ment veulent- ils  parler?  de  l'exprès  ou  du  tacite? 
Cette  seule  question  fait  tomber  l'article  qui  n'a 
rien  dit  en  croyant  dire  beaucoup.  S'ils  entendent 
parler  d'un  consentement  exprès  ,  il  faut  donc 
assembler  un  concile  œcuménique  ;  mais  en  at- 
tendant ,  comment  faudra- 1- il  agir  ou  croire?  A 
qui  appartiendra-t-il  d'assembler  le  concile  ?  Et 
si  le  Pape  s'y  oppose,  et  si  les  princes  même  n'en 
veulent  point,  quidjuris?  (comme  disent  les  ju- 
risconsultes )  etc.  ;  que  si  l'on  a  entendu  parler 
d'un  consentement  tacite ,  les  difficultés  augmen- 
tent ;  comment  s'assurer  de  ce  consentement  ? 
comment  savoir  que  les  Eglises  sûf^entP  et  com« 
ment  saç^oir  qu'elles  approuvent P Qui  doit  écrire  ? 
à  qui  faut-il  écrire? La  pluralité  a-t-elle  lieu  dans 
ce  cas  ?  Gomment  prouve- t-on  la  pluralité  des 
silences?  S'd  y  avoit  des  Eglises  opposantes ,  com- 
bien en  faudroit-il  pour  annuller  le  consente- 
ment? Comment  prouve- t-on  quil  ny  a  point 


»  (i)  Il  y  eut,  dit  Fleury ,  beaucoup  de  disputes  aie 
sujet  de  la  rédaction  des  articles  ,  et  la  discussion  trama, 
long-temps  en  longueur.  (Hist.  de  Bossuet ,  tom  II, 
liv.  VI  ,  n.°  XIII  ,  pag.  168  et  169.)  Une  oreille  fine 
entend  encore  le  bruit  de  cette  delibe'ration. 

(2)  Ifec   tamen  irreformabile  esse  judicium  nisi  Ec* 
tiesiiç  consensus  accesserit*  (  Ibid.  ) 


d opposition  P  Gomment  distinguera-t-on  le  si- 
lence d'approbation ,  du  silence  d'ignorance  et  de 
celui  d'indifférence  ?  Les  évêques  de  Québec,  de 
Baltimore  ,  de  Cusco  ,  de  Mexico  ,  du  mont  Li- 
ban ,  de  Goa ,  de  Luçon  ,  de  Ganton  ,  de  Pékin , 
etc. ,  ayant  autant  de  droits  ,  dans  l'Eglise  catho- 
lique ,  que  ceux  de  Paris  ou  de  Naples  ,  qui  se 
chargera  dans  les  momens  de  division,  de  mettre 
ces  prélats  en  rapport  et  de  connoître  leur 
avis  ?etc.  etc;  (i). 

(i)  Si  Ton  veut  savoir  ce  que  signifie  cette  vaine  con- 
dition du  consentement  tacite  ,  il  suffit  de  conside'rcr  ce 
qui  s'est  passe  à  Tegard  de  la  bulle  Unigenitus.  Si  jamais 
le  consentement  de  l'Eglise  a  e'té  clair,  de'cisif,  incon- 
testable ,  c'est  sur  le  sujet  de  ce  décret  célèbre ,  émané 
du  Saint  Siège  apostolique,  accepté  par  toutes  les  Eglises 
étrangères  et  par  tous  les  éveques  de  France  ,  reconnu  et 
révéré  dans  trois  conciles  (Rome,  Embrun  et  Avignon) ...  ; 
préconisé  par  plus  de  vingt  assemblées  du  clergé ,  souscrit 
par  toutes  les  universités  du  monde  catholique  ;  décret  qui 
n'est  contredit  aujourd'hui  que  par  quelques  ecclésiastiques 
du  second  ordre ,  par  des  laïques  et  par  des  femmes,  (  On 
peut  voir  ce  témoignage  de  rarcbcvêque  de  Paris  ,  et 
tous  les  autres  ,  rassembles  dans  le  savant  ouvrage  de 
l'abbe' Zaccaria  ,  Antijebronius  vindicatus ,  in-8.°  j  tom. 
II ,  dissert.  V ^  ch.  VI ,  p.  4^7  ^^  seq.  ) 

Et  cependant ,  écoutez  les  jansénistes  :  ils  vous  par- 
leront de  la  bulle  Unigenitus ,  comme  d'une  pièce  non- 
seulement  nulle  ,  mais  errone'e  ,  et  qu'il  est  permis 
d'attaquer  par  toutes  sortes  d'autorités.  Je  ne  parle  paj 
des  fanatiques  ,  des  convulsionnaires ,  des  théologiens 
de  galetas  ;  mais  vous  entendrez  un  savant  magistrat 
l'appeler  :  Cette  constitution  trop  célèbre.  (  Lett.  sur 
liiist.  tom.  IV  ,  p.  492-  )  Revenons  à  la  grande  maxime  : 
«  Si  le  Souverain  Pontife  a  besoin  du  consentement 
»  de  l'Eglise  pour  gouverner  l'Eglise  ,  il  uy  a  plus 
»  d'Eglise,  n 


(*'3) 

Cette  malheureuse  dëclaratîon  ,  considérée 
dans  son  ensemble  ,  choque  ,  au  delà  de  toute 
expression ,  les  règles  les  plus  vulgaires  du  rai- 
sonnement. Les  états  provinciaux  de  Bretagne  ou 
de  Languedoc  ,  statuant  sur  la  puissance  consti- 
tutionnelle du  roi  de  France  ,  dëplairoient  moins 
à  la  raison  ,  qu'une  poignée  d'évêques  français 
statuant ,  et  même  sans  mandat  (i)  ,  sur  les  bor- 
nes de  lautorité  du  Pape  ,  contre  l'avis  de  l'Eglise 
universelle. 

Aveugles  corrupteurs  du  pouvoir ,  ils  rendoient 
un  singulier  service  au  genre  humain  ,  en  don- 
nant à  Louis  XIV  des  leçons  d'autorité  arbitraire; 
eu  lui  déclarant  que  les  plus  grands  excès  du 
pouvoir  temporel  n'ont  rien  à  craindre  d'une 
autre  autorité ,  et  que  le  souverain  est  roi  dans 

(i)  Ces  sortes  d'assemblées,  compose'es  ,  clans  leur 
ple'nitude  ,  de  deux  evêques  et  de  deux  de'pute's  du 
second  ordre  ,  par  chaque  métropole  n'avoient  rien  de 
commun  avec  les  conciles  provinciaux.  L'assemlJle'e  de 
1682  ,  pour  ToLjet  en  question,  ne  representoit  pas 
plus  TEglise  de  France  que  celle  du  Mexique  Dès  qu'il 
s'agissoit  d'un  point  de  doctrine  ,  toutes  les  Eglises  de 
France  aur oient  dû  être  instruites  pre'alablement  du 
sujet  de  la  délibération ,  et  donner  leurs  instructions 
en  conse'quence.  Le  bon  sens  ne  soutient  pas  l'idée  d'ua 
petit  nombre  d'eVêques  qui  viennent  créer  un  dogme  au 
nom  de  tous  les  autres  qui  n'en  savent  rien  du  moins 
dans  les  formes  le'gales  ).  Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est 
que  Louis  XIV  ,  toujours  savant  dans  l'art  des  conve- 
nances, déclara  que  les  députés  étoient  assemblés  at^eo 
sa  permission.  (Edit.  du  mois  de  mars  1682.  Mais  ceux- 
ci  ,  avec  moins  de  tact  ou  plus  de  franchise  ,  se  décla- 
rèrent assemblés  par  son  ordre,  (  Mandato  régis  ,  Procr 
verb.  de  l'assemblée.) 
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ÎEglîse  comme  dans  l'étal  !  Et  ce  qu'il  y  a  d'é- 
trange ,  c'est  que  ,  tout  en  consacrant  de  Ja  ma- 
nière la  plus  solennelle  ces  niaxinies  qui  ,  vraies 
ou  fausses  ,  ne  devroient  jamais  être  proclamâmes, 
les  députés  posoient  en  même  temps  toutes  les 
bases  de  la  démagogie  moderne  ;  ils  déclaroient 
expressément  que,  dans  une  associalioîi  quel^ 
conque  ,  une  section  peut  s'assembler  ,  délibérer 
contre  le  tout,  et  lui  donner  des  lois.  En  déci- 
dant que  le  concile  est  au  dessus  du  Pape  ,  ils 
déclaroientencore  non  moins  expressément,  quoi- 
que en  d'autres  ternies,  qu'une  assemblée  natio- 
nale quelconque  est  au  dessus  du  souverain  ,  et 
même  qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  assemblées  na- 
tionales divisant  légalement  l'état  ;  car  ,  si  la 
le'gitimilé  de  l'assemblée  ne  dépend  pas  d'un  chef 
qui  la  préside,  nulle  force  ne  peut  lempêcherde 
se  diviser,  et  nulle  section  n'est  en  état  de  prou- 
Ter  sa  légitimité  à  l'exclusion  des  autres. 

Aussi  ,  lorsqu'au  commencement  du  dernier 
siècle  les  évêquet'  français  ,  encore  écbaufFés  par 
les  va;)eurs  de  la  déclaration  ,  se  permirent  d  é- 
crire.  une  lettré  encyclique  ,  qui  consacroit  les 
mêmes  maximes  ,  et  qui  amena  ensuile  une  ré- 
tractation ou  explication  de  leur  part  ;  Clément 
XI,  alors  régnant,  adressa  à  Louis  XIV  un  bref 
(du  3î  août  1706)011  il  avertit  très-sagement  le 
roi  que  tout  aboutiroil  à  sapper  l'autorité  tempo- 
relle ,  ainsi  que  l'ecclésiastique  ,  et  quil  lui par^ 
lait  moins  pour  l  intérêt  du  Saint  Siège  ,  que  pour  le 
sien  propre  (î)  ,*  ce  qui  est  très- vrai. 

(H)  Neque  enim    rto^tram train  et  ijjsïus  regiii  tiii 

êausam  agimus.    Rem.  sur  le  système  gallican.  Mon»  , 
^t<»5  ,  ia-^.%  pag.  2o5.) 


(*i5) 

Après  avoir  fait ,  pour  ainsi  dire  ,  raliafomie  de. 
ia  déclaration ,  il  est  bon  de  l'envisager  dans  son 
ensemble  et  de  la  présenter  sous  un  point  de  vue 
qui  la  place  malheureusement  et  sans  la  moindre 
difficulté  au  rang  de  ce  qu'on  a  vu  de  plus  extra-» 
ordinaire. 

Quel  est  le  but  général  de  la  déclaration  ?  De 
poser  des  bornes  au  pouvoir  du  Souverain  Pon- 
tife ,  et  d'établir  que  ce  pouvoir  doit  être  modéré 
par  les  canons  (i). 

Et  qu'avoit   donc  fait  le  Pape   pour  mériter 

cette  violente  insurrection  de  l'Eglise  gallicane  , 

qui  entraînoit  de  si  grands  dangers  ?  //  vouloit 

faire  ohseri>er  les  canons  ,  malgré  les  és^éques  qui 

n  osaient  pas  les  défendre. 

Et  quels  canons  encore  ?  Les  propres  canons 
de  l'Eglise  gallicane  ,  ses  lois  ,  ses  maximes , 
ses  coutumes  les  plus  antiques,  qu'ils  laissent 
violer  sous  leurs  yeux  d'une  manière  qui  finit  par 
déplaire  aux  protestans  sages  et  instruits. 

C'est  le  Pape  pui  se  met  à  la  place  de  ces  pas- 
teurs pusillanimes,  qui  les  exhorte,  qui  les  anime» 
qui  brave  ,  pour  la  défense  des  canons  ,  oettô 
puissance  devant  laquelle  ils  demeurent  muets. 

Et  les  évêques  ,  vaincus  sans  avoir  rendu  de 
oombat ,  se  tournent  du  côté  de  cette  puissance 
égarée  qui  leur  commande.  Forts  de  sa  force,  ils 
se  mettent  à  régenter  le  Pape  ;  ils  l'avertissent 
fdialement  de  n  employer  que  la  bonté  dans  une 


(i)  Nos   docteurs    vevlent  que   cette  puissance  soit 
'    réglée  par  les  canons.  (Bossuet,  Sermon  sur  l'unité  ^  e^ 
passim.  ) 
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occasion  où  i!  ii'éloit  pas  permis  d employer  le 
courage  (i). 

Et  comme  le  premier  effet  d'une  foiblesse  est 
de  nous  irriter  contre  celui  qui  a  voulu  nous  en 
détourner,  les  évêques  français  dont  je  parle,  s'ir- 
ritent en  effet  contre  le  Pape,  au  point  d'épouser 
les  passions  du  ministère  et  de  la  magistral ure  , 
et  d'entrer  dans  le  projet  de  poser  des  bornes  dog- 
rpatiques  et  solennelles  à  fautorité  du  Pontife. 

Et  ces  bornes,  ils  les  cbercbent,  disent-ils, 
dans  les  canons  ;  et  pour  cbatier  le  Pape  qui  les 
appeloit  à  la  défense  des  canons ^  ils  déclarent, 
au  moment  même  où  le  Pontife  se  sacrifie /^t^i/r 
les  canons  ^  4'^^^  ^^^  P^^  ^^  droit  de  les  contredi- 
re, et  qu'ils  ne  peuvent  être  violés  que  par  le  roi 
de  France  ,  assisté  par  ses  évêques,  et  ^nalgré  le 
Pape  qui  pourroit  s'obstiner  à  les  soutenir  î  î.  .  , 


CHAPITRE  V. 

EFFETS    ET    SUITES    DE    LA    DÉCLARATION. 

xV  peine  la  déclaration  fut  connue ,  qu'elle  sou- 
leva le  monde  catholique.  La  Flandre,  l'Espa- 
gne, l'Italie  s'élevèrent  contre  cette  inconcevable 
aberration  ;  l'Eglise  de  Hongrie,  dans  une  assem- 
blée nationale  ,  la  déclara  absurde  et  détestable 
(décret  du  24  octobre  1682).  L'université  de 
Douai  crut  devoir  s'en  plaindre  directement  au 
roi.  La  Sorbonne  même  refusa  de  l'enregistrer; 

(1)  Yid.  sup.  cap.  II  j  p.  7. 
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mais  le  parlement  se  fit  apporter  les  regisïres  dç 
cette  compagnie  et  y  fit  transcrire  les  quatre  ar- 
ticles (i). 

Le  pape  Alexandre  VTII,  par  sa  bulle ////^r 
multiplices  (prid.  non.  aug.  1690),  condarrina  et 
cassa  tout  ce  qui  s'ëtoit  passe  dans  rassemblée  \ 
mais  la  prudence  ordinaire  du  Saint  Siège  ne 
permit  point  au  Pape  de  publier  d'abord  cette 
bulle  et  de  Tenvironner  des  solennités  ordinaires. 
Quelques  mois  après  cependant ,  et  au  lit  de  la 
mort,  il  la  fitpublierenprésencede  douze  cardi- 
naux.Le3o  janvier  1691  ,  ilécrivitàLouisXIV  une 
leltre  pathétique  pour  lui  demander  la  révocation 
de  cette  fatale  déclaration  faite  pour  bouleverser 
l'église  ;  et  quelques  heures  après  avoir  écrit  cette 
lettre  qui  tiroit  tant  de  force  de  sa  date  ,  il  ex- 
pira (2). 

Les  protestans  avait  compris  la   déclaration , 


(i)  Remarques  sur  le  système  gallican,  etc  Mon  s  y 
i8o3  ,  m-S." ,  pag.  35.  —  Voilà  encore  de  ces  choses 
que  les  Français  ,  par  je  ne  sais  quel  enchantement  , 
refusent  de  conside'rer  de  sang-froid.  Peut-on  imaginer 
rien  de  plus  étrange  qu'un  trihunal  laïque  apprenant  le 
cate'chisme  à  la  Sorhonne  ,  et  lui  enseignant  ce  qu'elle 
de  voit  croire  et  enregistrer.  La  Sorhonne  au  reste  se 
montra  dans  cette  occasion  aussi  timide  que  le  reste  du 
cierge'.  Qui  l'empéchoit  de  résister  au  parlement  et 
même  de  se  moquer  de  lui  ?  Mais  Louis  XIV  voulait , 
et  de  ce  moment  toute  autre  volonté'  s'e'teignoit  :  en 
blâmant  ce  qu'il  fit  ,  il  faut  le  louer  de  ce  qu'il  ne  fit 
pas  :  ce  fut  lui  qui  s'arrêta. 

(2)  Zaccaria  ,  Antifebronius  vindicatus ,  tom.  III  ^ 
dissert,  V ,  cap.  V  ,  p.  396. 


aussi  Lien  que  les  calholiques  ;  t/s  regardèrent ,  dit 
Voltaire  ,  les  quatre  propositions  comme  le  faible 
effort  d'une  Eglise  née  libre  ,  qui  ne  rompait  que 
quatre  chaînons  de  ses  fers  (i). 

J'entends  biefi  que  ce  n'ëtoit  pas  assez  pour 
Voltaire;  mais  les  protestans  durent  être  salis 
faits.  Ils  virent  dans  les  quatre  articles  ce  qui  ^"^ 
trouve  en  effet  ,  un  schisme  évident.  En  Angle^ 
terre  ,  la  traduction  anglaise  de  l'arrêt  du  parle- 
ment de  Paris,  rendu  sur  la  déclaration,  et  celle 
du  plaidoyer  de  Tavocal  général  Talon  ,  qui  Ta  voit 
précède' ,  firent  croire  que  la  France  étoit  sur  le 
point  de  se  séparer  du  Saint  Siège  ,  et  celle  opi- 
nion y  prit  assez  de  consistance  pour  que  Louis 
XIV  se  crut  obligé  de  la  faire  contredire  officiel- 
lement à  Londres  par  son  ambassadeur  ,  qui  de- 
manda et  obtînt  la  suppression  de  cette  traduc- 
tion (2). 

Voltaire  explique  avec  plus  d'exactitude  l'es- 
prit qui  animoit  en  France  tous  Xo.'s  auteurs  et 
partisans  de  la  fameuse  déclaration.  On  crut,  dit- 
il  ,  que  le  temps  étoit  i-enu  d'établir  en  France  une 
Eglise  catholique ,  apostolique ,  qui  ne  seroit  point 
romaine.  C'est  en  effet  précisément  ce  que  cer- 


(i)  Volt. ,  siècle  de  Louis  XIV,  tom  III ,  ch  XXXV. 

(2)  Etat  du  Saint  Siège  et  de  la  cour  de  Rome.  Cologne, 
chez  Marteau ,  tom.  11^  pag.  i5.  —  Sur  les  anecdotes  ci- 
tées au  sujet  de  la  déclaration  de  1682,  voyez  encore 
Fouvrage  de  l'abbé  Zaccaria  Antifehronius  vindicatus  , 
tora.  II ,  dissert  V,  cap.  V,  pag.  889  ,  3g i  ct^gG.  Cesena, 
1770  ,  in-S."  Cet  écrivain  est  très-exact  et  me'rite  toute 
croyance,  surtout  lorsqu'il  assemble  les  pièces  du  procès. 


taines  gens  voul  oient,  et  nous  devons  convenir  que 
leurs  vues  n'ont  elë  trompées  qu'en  partie^.  «  Il 
»  me  paroît ,  a  dit  un  homme  très  au  fait  de  la 
»  madère,  que  ces  prélats  (les  auteurs  de  la  dé- 
»  claration  )  ont  semé  dans  le  cœur  des  princes 
»  un  i^erme  funeste  de  défiance  contre  les  Papes, 
»  qui  ne  pouvoit  qu'être  fatal  à  l'Eglise.  L'exemple 
»  de  Louis  XIV  et  de  ces  prélats  a  donné  à  tou- 
»  tes  les  cours  un  motif  très-spécieux  pour  se 
»  mettre  en  garde  contre  les  prétendues  entre- 
»  prises  de  la  cour  de  Rome.  De  plus,  il  a  accré- 
»  dite  auprès  des  hérétiques  toutes  les  calomnies 
»  et  les  injures  vomies  contre  le  chef  de  TEglise, 
»  puisqu'il  les  a  att^rmis  dans  les  préjugés  qu'ils 
»  avoient ,  en  voyant  que  les  calholiques  mêmes 
»  et  les  évêques  faisoient  semblant  de  craindre 
»  les  entreprises  des  Papes  sur  le  temporel  des 
»  princes.  Et  enfin  .cette  doctrine  répandue  par- 
»  mi  les  fidèles  a  diminué  infiniment  Tobéissance, 
»  la  vénération  ,  la  confiance  pour  le  chef  de  l'E- 
»  glise,  que  les  évêques  auroient  dû  affermir  de 
»    plus  en  plus  (i).  » 

Dans  ce  morceau  remarquable,  l'auteur  a  su 
resserrer  beaucoup  de  vérités  en  peu  de  mots. 
Un  jour  viendra  où  l'on  conviendra  universelle- 
ment que  les  théories  révolutionnaires  qui  ont 
fait  toui  ce  que  nous  voyons  ,  ne  sont ,  ainsi  que 
je  Tai  indiqué  déjà  dans  le  chapitre  précédent  , 
qu'un  développement  rigoureusementlogique  des 
quatre  articles  posés  comme  des  prinr.ipe s. 

(i)  Lettres  sur  les  quatre  articles  dits  du  clergé  de 
France ,  lettre  II ,  pag.  5. 
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Celui  qui  demanderoit  pourquoi  la  cour  de 
Rome  n'a  jamais  proscrit  d'une  manière  décisive 
et  solennelle  la  déclaration  de  1682  ,  connoîtroit 
Lien  peu  la  scrupuleuse  prudence  du  Saint  Siège. 
Pour  lui  ,  toute  condamnation  est  un  acte  anti- 
pathique, auquel  il  ne  recourt  qu'à  la  dernière 
extrémité  ,  adoptant  encore  ,  lorsqu'il  s'y  voit 
forcé,  toutes  les  mesures,  tous  les  adoucissemens 
capables  d'empêcher  les  éclats  et  les  résolutions 
extrêmes  qui  n'ont  plus  de  remède  (1). 

La  déclaration  a  cependant  subi  trois  condam- 
nations de  la  part  du  Saint  Siège  ,  i ."  par  la  bulle 
d'Alexandre  VIII  ,  du  4  août  i6go  ;  2.°  par  le  bref 
de  Clément  XI,  àLouisXÎV,  du  3i  août  1706  , 
dont  je  viens  de  parler;  3.°  enfin  par  la  bulle  de 
Pie  VI,  de  Tannée  1794*  qui  condamna  le  concile 
de  Pistoie. 

Les  Papes  ,  dans  ces  condamnations  plus  ou 
moins  tempérées ,  ayant  évité  les  qualifications 
odieuses  réservées  aux  hérésies  formelles  ,  il  en 
est  résulté  que  plusieurs  écrivains  français  ,  au 
lieu  d'apprécier  cette  modération  ,  ont  imaginé 
de  sen  faire  une  arme  défensive  ,  et.de  soutenir 
que  le  jugement  des  Papes  ne  prouvoit  rien,  par- 

(i)  Tous  les  clirétiens  dissidens  doivent  refléchir  dans 
le  calme  de  leurs  consciences ,  a  ce  caractère  inde'lébile 
du  Saint  Siège ,  dont  ils  ont  entendu  dire  tant  de  mal. 
Cette  même  prudence  ,  ces  mêmes  avertissemens ,  ces 
mêmes  suspensions  qu'on  pourroit  nommer  amoureuses^ 
furent  employés  jadis  envers  ces  hommes  tristement  fa- 
meux, qui  les  ont  séparés  de  nous.  Quelles  mesures 
de  douceur  n'employa  pas  Léon  X  à  l'égard  de  Luther  , 
avant  de  frapper  cette  tête  coupable  ? 
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ce  qu  il  ne  coiidamnoit  pas  expresse'ment  la  tlé-^ 
claration. 

Ecoutez-les;  ils  vous  diront  que,  dans  une 
bulle  adressée  à  Farchevêque  de  Composte) le  , 
grand  inquisiteur  d'Espagne,  ie  2  juillet  i74<3  , 
Benoît  XIV  est  convenu  formellement  que  ,  sous 
le  pontificat  de  son  prédécesseur ,  Clément  XII ,  il 
fut  beaucoup  question  de  condamner  la  défense  ; 
mais  qu  enfin  il  se  décida  à  s  abstenir  dune  con- 
damnation expresse.  Ils  savent  tous  ce  passage 
par  coeur;  mais  à  peine  ils  Tout  copié,  qu'ils  sont 
tous  saisis  de  la  même  distraclion  ,  et  tous  ou- 
blient de  transcrire  ces  autres  paroles  de  la  même 
bulle  :  Qu'il  eût  été  difficile  de  trouver  un  autre  ou- 
vrage aussi  contraire  que  la  défense  à  la  doctrine 
professée  sur  t autorité  du  Saint  Siège  ,  par  toute 
I Eglise  catholique  (  la  France  seul  exceptée  )  ,  et 
que  le  pape  Clément  XII  ne  s' et  oit  abstenu  de  la 
condamner  jormellement ,  que  par  la  double  consi- 
dération et  des  égards  dus  à  un  homme  tel  que  Bos- 
suet  qui  avoit  si  bien  mérité  de  la  religion  ,  et  de  la 
crainte  trop  fondée  d exciter  de  nouveaux  trou- 
bles {\), 

(1)  Difficile  projecto  est  aliiid  opus  reperire  quod 
œqiic  adversetur  doctrinœ  extra  Galliam  uhique  receptœ 
de  summâ  Pontijicis  ex  cathedra  loquentis  injaillihilitate 

etc Tempore  felicis    recordationis   Clément is  XII  ^ 

nostri  immediati  prœdecessoris  actum  est  de  opère  pros" 
cribendo  ;  et  tandem  conclusum  fuit  ut  à  proscriptions 
abstinei^etur  nediim  ol)  memoriam  auctoris  ex  tôt  aliis 
capitihus  de  religione  benè  meriti,  sed  ob  justum  nova- 
rum  dis  sert  ationnm  timorem.  (  On  peut  lire  cette  bulle 
dans  les  (Euv.  de  Bossuet ,  in-4,° ,  tom.  XIX  ,  préface  , 
pag.  s.xix.  ) 


Si  les  Souverains  Pontifes  avoientsévi  sans  ré- 
serve contre  les  quatre  propositions  ,  qui  sait  ce 
qu'il  en  seroit  résulté  dan^  un  siècle  où  les  nial- 
ijitentionnés  pouvoient  tout ,  et  les  défenseurs 
des  anciennes  maximes  ,  rien  ?  Un  cri  général  se 
seroit  élevé  contre  le  Pontife  condamiialeur  :  on 
liauroit  parle  en  Europe  ,  que  de  sa  précipita- 
tion ,  de  son  imprudence  ,  de  son  despotisme  :  on 
Tauroit  appelé:  Descendant  de  Clément  Vil.  Mais 
si  le  Pape  mesure  ^o,^  coups  et  ses  paroles  ;  s'il  se 
rappelle  que  ,  même  en  condamnant ,  un  père  est 
toujours  père  ,  on  dit  qu'il  n'a  pas  su  s'exprimer  , 
et  que  ses  décrets  ne  prouvent  rien  ,  - —  comment 
doit-il  faire  ? 

Je  citerai  ,  en  terminant  ce  chapitre  ,  une  sin- 
gulière/7//W/2/r///6>/2  de  M.  de  J3arral  ,  au  sujet  du 
dernier  de  ses  jugemens.  Pie  VI,  dans  sa  bulle 
de  Tannée  1794  »  contre  le  synode  de  Pisloia  , 
rappelle  que  Innocent  XI  ,  par  ses  lettres  en 
forme  de  bref,  du  1 1  avril  1682  ;  et  Alexandre 
VIÎI,  par  sa  bulle  du  4  a^iàt  1690,  ^<^7? /<?/// r^/?6W/7z- 
né  et  déclaré  nuls  les  actes  de  ï  assemblée  de  1682. 

Là-dessus  ,  M.  de  Barrai,  au  lieu  d'expliquer 
ces  mots  suivant  le  précepte  \'a\àw.  '.  Singula  sin- 
gulis  referendo  ,  s'imagine  que  ,  daiis  la  bulle  de 
1794  ,  Pie  VI  entend  et  exprime  que  le  bref  de 
1682  et  la  bulle  de  1690  ëtoient  dirigés  l'un  et 
l'autre  contre  la  déclaration  de  1682.  Il  ne  voit 
pas  que  Pie  Vr  ne  dit  point/^7  déclaration^  mais  <  n 
général  ,  les  actes  de  l'assemblée  ;  entendant  que 
le  premier  décret  condamnoit  seulement  tout  ce 
qui  avoit  été  fait  au  sujet  de  la  régale  ,  et  que  le 
Second  seul  tomboit  sur  les  quatre  proposition»^ 


Le  critique  français  s'amuse  à  prouver  qu*an 
courrier  de  Paris  ne  peut  avoir  fait  assez  de  dili- 
gence  pour  qu'un  acte  du  19  mars  ait  ëtë  con- 
damne à  Rome  le  1 1  avril  (et  certes  ,  il  a  raison  , 
la  cour  romaine  ne  va  pas  si  vite)  ;  il  appelle  l'as- 
sertion du  Pape  ,  une  erreur  de  fait ,  dons  laquelle 
le  rédacteur  lu  décret  a  entraîné  le  Souverain  Pon^ 
^if^  (0  »  ^"'^1  traite  d'ailleurs  avec  assez  de  clé- 
mence. 

C'est  une  curieuse  distraction. 


CHAPITRE  Vï. 

RÉVOCATION    DE    LA    DÉCLARATION    PRONONCÉE    PAR 
LE    ROI. 

v^EPENDANT  Louis  XÏV  avoit  fait  ses  réflexions , 
et  la  lettre  du  Saint  Père  surtout  devoit  agir  sur 
son  esprit.  Il  seroit  inutile  de  s'arrêter  sur  ces  mou- 
vemens  intérieurs  dont  l'histoire  ne  sauroit  être 
connue.  Je  cours  au  résultat. 

(1)  «  C'est  probablement  d'après  ces  clauses  du  bref 
»  (du  4  août  1690)  ,  qui  n'ont  par  elles-mêmes  rien  de 
»  doctrinal ,  que  Bossuet  l'appelle  une  simple  protcs" 
»  tation  d' Alexandre  VIII  ;  et  il  demande  avec  raison, 
»  pourquoi  le  Pape  ne  prononce  pas  sur  ce  qui  forme- 
M  roit  le  sujet  le  plus  grave  d'accusation  ,  si  l'on  eût' 
»  regarde  à  Rome  la  doctrine  de  la  de'claration  de  1682  , 
»  comme  erronée  ou  seulement  suspecte.  »> 
(  Béfense  ,  ibid.  «.«  XXIJ^ ,  pag.  'SS,:) 

Le  sentiment  exprime  par  cette  objection  est  ce  qu'on 
peut  imaginer  de  plus  contraire  à  la  bonne  foi  et  k  la 
délicatesse. 
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Louis  XIV  révoqua  son  ëdit  du '2  mars  1682  , 
relalifà  la  déclaration  du  cierge;  niaisil  n'eul  pas 
la  force  de  le  révoquer  d'une  manière  cgalement 
solennelle.  Il  se  contenta  d'ordonner  qu  on  ne 
If^xéfuleroùroml.De  quelle  nature  étoienl  ces  or- 
dres? comment  étoienl-ils  conçus?  à  qui  furent- 
ils  adressés  ?  C'est  ce  qu'on  ignore  :  la  passion  a  su 
les  soustraire  à  l'œil  de  la  postérité;  mais  nous  sa- 
vons que  ces  ordres  ont  existé. 

Le  14  septembre  1693,  c'est-à-dire  un  peu  plus 
de  dix  ans  après  la  déclaration,  etmoins  dedeux 
ans  après  la  leltredupape  Alexandre VIII,  Louis 
XÎV  écrivit  au  successeur  de  ce  Pape  ,  Innocent 
Xïï,  la  lellrt  de  cabinet,  aujourd'hui  si  coiinne.  et 
dont  il  me  suffît  de  transcrire  la  partie  princi- 
pale: «  Je  suis  bien  aise  d'apj)rendre  à  V.  S.  que 
>v  ]'ai  donné  les  ordres  nécessaires  afni  que  les  , 
»  afFairescontenuesdansmon  éditdu  2  mars  \6^2, 
»  à  quoi  les  co'^jonctares  d'alors  m  aboient  obligé , 
»   n'eussent  point  de  suite.  » 

Louis  XÎV,  enivré  de  sa  puissance,  n'imaginoit 
pas  qu'un  acte  de  sa  volonté  pût  être  annullé  ou 
contredit,  et  la  prudence  connue  de  la  cour  de 
Piome  ne  lui  permit  pas  de  publier  celte  lettre. 
Contente  d'avoir  obtenu  ce  qu'elle  désiroit,  elle 
ne  voidiit  point  avoir  l'air  de  triompher. 

Le  Pape  et  le  roi  se  trompèrent  également.  Ce- 
lui-ci ne  vit  pas  qu'une  magistrature  ulcérée  et 
fanatique  plieroit  un  instant  sous  l'ascendant  de 
la  puissance  ,  pour  regarder  ensuite  des  ordres 
dépourvus  de  toute  forme  législative ,  comme  une 
de  Ces  volitions  souveraines  qui  n'appartiennent 
qu  à  l'homme,  et  qu'il  est  utile  de  négliger. 
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II  faut  même  ajouter  que  ,  malgré  la  plénitude 
de  pouvoir  qu'il  avoitexercëe  surrassembléedonfc 
il  regardoit  justement  les  actes  comme  son  pro- 
pre ouvrage  ,  les  décrets  répréhensibles  de  cette 
assemblée  étoient  cependant  des  décrets  ;  et  que 
le  jugement  du  prince,  tout  en  leur  rendant  jus- 
tice ,  ne  les  révoquoil  pas  suilisamment. 

Le  Pape,  de  son  côté  ,  ne  vit  pas  (supposé  ce- 
pendant que  le  silence  ne  lui  fût  pas  commande 
par  une  sage  politique);  il  ne  vit  pas,  dis-je, 
que  si  la  lettre  du  roi  demeuroit  ensevelie  dans 
les  archives  du  Vatican  ,  on  se  garderoit  bien  de 
la  publier  à  Paris  ,  et  que  Fiafluence  contraire 
agiroit  librement. 

C'est  ce  qui  arriva.  La  pièce  demeura  cachée 
pendant  plusieurs  années.  Elle  ne  fui  publique 
en  Italie  qu'en  Fan  1782  ,  et  ne  fut  connue  ou 
plutôt  aperçue  en  France  que  par  le  XIIL*' vo- 
lume des  OEuvres  de  d'Aguesseau,  publié  seule- 
ment en  1789  (i).  Plusieurs  Français  instruits, 
j'en  ai  fait  l'expérience  ,  ignorent  encore  de  nos 
jours  l'existence  de  cette  lettre. 

Louis  XIV  avoit  bien  accordé  quelque  chose 
à  sa  conscience  et  aux  prières  d'un  Pape  mourant: 
il  en  coûtoit  néanmoins  à  ce  prince  superbe  d'a- 
voir Fair  de  plier  sur  un  point  qui  lui  sembloit 
toucher  à  sa  prérogative.  Les  magistrats  ,  les  mi- 
nistres et  d'autres  puissances  profitèrent  constam- 
ment de  cette  disposition  du  monarque,  et  le  tour- 
nèrent enfin  de  nouveau  du  côté  de  la  déclara- 


(5)   Corrections  et  additions   aux  nouv,  Opusc.    de 
lieury ,  pag.  9. 
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lion  ,  en  le  trompant  comme  on  trompe  toujours 
les  souverains  ,  non  en  leur  proposant  à  décou- 
vert ie  mal  qtie  leur  droiture  repousseroit,  mais 
en  le  voilant  sous  la  raison  d'état. 

Deux  jeunes  ecclésiastiques  ,  Tabbé  de  St-Ai* 
gnanetie  neveu  de  Tévêque  de  Ghartrf^s,  reçurent, 
en  1713  ,  de  la  part  du  roi  ,  l'ordre  de  soutenir 
une  thèse  publique  où  les  quatre  articles  repa- 
roîtroient  comme  des  vérités  inconstestables;cet 
ordre  avoit  été  déterminé  par  le  chancelier  de 
Pontchartrain  Ti),  homme  excessivement  at- 
taché aux  maximes  parlementaires.  Le  Pape  se 
plaignit  hautement  de  cette  thèse  ,  et  le  roi  s'ex- 
pliqua dans  une  lettre  qu'il  adressa  au  cardinal 
delà  Trémouille,  alors  son  ministre  près  le  Saint 
Siège. Cette  lettre,  qu'on  peut  lire  dans  plusieurs 
ouvrages,  se  réduit  néanmoins  en  substance  à 
^soutenir  que  l  engagemenl  pris  parle  roi  se  hornoit 
à  ne  plus  forcer  ï enseignement  des  quatre  proposi- 
tions ^  mais  que  jamais  il  n  ai^oit  promis  de  lem- 
pér.hej  ;  de  manière  qu  en  laissant  l' enseignement 
libre ,  il  ai^oit  satisfait  à  ses  engagemens  envers 
le  Saint  Siège  (2). 

On  voit  ici  l'habileté  avec  laquelle  ces  gens  de 
loi  avoient  agi  sur  l'esprit  de  Louis  XIV  ;  obtenir 
Je  révocation  de  sa  lettre  au  Pape,  c'est  ce  qu'il 
ïïy  avoit  pas  moyen  d'attendre  d'un  prince  aussi 


(i)  Nouvelles  additions  et  corrections  aux  Opuscules 
ie  Fleury  ,  pag.  36  ,  lettre  de  Fe'nélon  ,  rapporte'e  par 
M.  Eniery. 

(a  '  Histoire  de  Bossuet,  tom,  II ,  liv.  VI ,  n.«  XXIII, 
jag.  214  et  suiv. 
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bon  gentilliornme  ,  et  qui  avoit  donné  sa  parole. 
Ils  lui  persuadèrent  donc  qu'il  ne  la  violeroit 
point  en  permellant  de  soutenir  les  quatre  arti- 
cles comme  une  opinion  libre  qui  n  étoit  expres- 
sément ni  admise  ni  condamnée. 

Dès  qu'on  eut  arraché  la  permission  de  soute- 
nir les  quatre  articles  ,  le  parti  demeura  réelle- 
ment vainqueur.  Ajantpourlui  une  loi  non  révo- 
quée et  la  permission  de  parler,  c'éloit,  avec  la 
persévérance  naturelle  aux  corps,  tout  ce  qu'il 
falloit  pour  réussir. 

Cette  variation  de  Louis  XIV  a  donné  lieu  à 
quelques  partisans  des  quatre  aiticles  ,  infini- 
ment estimables  d'ailleurs  ,  de  soutenir  que  les  en-^ 
nernis  de  ces  mêmes  articles  n  ont  pas  saisi  le  sens 
de  la  lettre  de  ce  prince  au  pape  Innocent  XII. 

Il  est  cependant  très-aisé  de  comprendre  ,  i." 
que  la  leJtre  de  Louis  XI  Vau  pape  emportoit  une 
promesse  expresse  que  l'édit  relatif  à  la  déclara- 
tion de  1682  ,  ne  seroit  poiiit  exécuté  (  i)  ; 

2."  Clixe  le  roi  ne  crut  point  manquer  à  sa  pa- 
role la  plus  sacrée  en  permettant  de  soutenir  les 
quatre  articles  ,  mais  sans  y  obliger  personne 
contre  sa  conscience  ; 

3.*  Et  que  néannvoins  ce  détour  ramenoit  par 
le  fait  la  d-^claration  et  l'édit  de  1682,  faiissoil  la 
parole  donnée  au  Pape,  et  faisoit  mentir  i'autorilé. 

Rien  ne  peut  ébranler  ces  trois  vérités.  Le  roi 
(ou  celui  qui  tenoit  si  habilement  la  plume  pour 

(i)  Et  en  effet,  d'Aguesseau  déclare  expresse'ment 
que  le  roi  ne  fit  plus  observer  l'ëdit  du  mois  de  mars 
^682.  ((Euvres ,  tom,  XIII  ^  pag.  424*) 
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lui)  les  pressenloit  déjà,  et  tâclioit  de  les  prévenir 
dans  la  lettre  au  cardinal. 

«  Le  pape  Innocent  XII,  disoit-il  dans  cette 
»  lettre,  ne  me  demanda  pas  de  les  abandonner 
»  (les  maximes  de  TËglise  g<dlicane).  //  savait 
»  qus  cette  demande  serait  inutile.  Le  Pape  qui 
»  étoit  alors  un  de  ses  principaux  ministres  ,  le 
»   sait  mieux  que  personne.  » 

Singulière  proft^ssion  de  foi  du  roi  très^chrètien 
(il  faut  1  observer  avant  tout),  attestant  au  Souve- 
rain Pontife  qu  il  se  moqueroit  de  ses  décrets  s'ils 
ôsoient  contredire  les  opinions  du  roi  de  France, 
en  matière  de  religion. 

Mais  ce  qu'il  faut  observer  ensuite  ,  c*eslque 
tout  le  raisonnement  employé  dans  cette  lettre 
est  un  pur  sopbisme  fabriqué  par  le  plus  grand 
artisan  de  ce  genre,  quand  il  s'en  mêle;  je  veux 
dire  l esprit  du  horreau. 

Jamais  le  pape  Innocent  XI  n'avoit  entendu  ni 
pu  entendre  qu'en  révoquant  sa  déclaration  ,  le 
i^oi  laisseroit  à  cliacun  la  liberté  d'enseigner  ce 
qu'il  voudroit.  Si  le  roi ,  par  une  loi  solennelle, 
avoit  révoqué  la  précédente ,  en  permettant  néan- 
moins à  chacun  de  soutenir  le  pour  et  le  contre 
sur  des  opinions  réduites  au  rang  de  simples  pro* 
biènies  scolastiques  ,  alors  peut-être  il  eût  été  en 
règle;  mais  l'hypothèse  étoit  bien  différente. 

Lors«(u'un  Pape  mourant  supplioit  Louis  XIV 
de  retirer  sa  fatale  déclaration  ,  entendoit-il  que 
le  roi  lui  promît  de  ne  pas  la  faire  exécuter,  en 
permettant  néanmoins  à  ses  sujets  d'en  soutenir 
la  doctrine  ?  Louis  XIV  même  nel'entendoit  point 
ainsi  ;  la  dislinctiou  sophistique  entre  permettre 


(  1^9  ) 
et  forcer  ne  pouvoit  entrer  dans  une  tête  souve- 
raine. Ce  fut  l'invention  postérieure  d'une  mau- 
vaise foi  subalterne. 

li  ëtoit  bien  évident  que  cette  vaine  distinction 
laissoit  subsister  la  déclaration  avec  tous  ses  ré- 
sultats ,  puisque  tout  homme  étant  libre  de  sou- 
tenir la  doctrine  des  quatre  articles ,  la  nom- 
breuse opposition  que  renfermoit  la  France  ,  ne 
manqueroit  pas  de  ressusciter  incessamment  les 
quatre  articles. 

L'interprète  d'ailleurs  le  plus  infaillible  des 
théories  se  trouve  dans  les  faits.  Qu'est-il  arrivé 
de  la  théorie  exposée  dans  la  lettre  au  cardinal 
de  la  Trémouille  ?  Qu'en  un  clin-d'œil  les  quatre 
articles  furent  convertis  en  lois  fondamentales  de 
l'état  et  en  dogmes  de  l'Eglise. 

«  Le  pape  Innocent  XII  ^  disoit  le  roi  (toujours 
»  dans  la  même  lettre)  ,  ne  me  demanda  pas  da^ 
»   landonner  les  maximes  de  I Eglise  gallicane.  » 

Pure  chicane  ,  tout-à-fait  indigne  du  caractère 
royal  !  Le  Pape  demandoit  la  réi>ocation  de  la  dé- 
claration ;  ce  qui  amenoit  tout  le  reste.  Il  étoit 
bien  aisé  au  roi  de  dire  :  Le  Pape  ne  me  demanda 
pas dai^antage  ;  est-ce  donc  qu'on  pouvoit  deman- 
der ce  qu'on  vouloit  à  Louis  XIV?  Le  Pape  se 
croyoit  trop  heureux  s'il  pouvoit ,  en  flattant  de 
la  main  ce  lion  indompté  ,  mettre  le  dogme  à  l'a- 
bri ,  et  prévenir  de  grands  malheurs. 

Etrange  destinée  des  Souverains  Pontifes  !  ou 
les  effraie  en  les  menaçant  des  plus  funestes  scis- 
sions; et  lorsqu'on  les  a  poussés  jusqu'aux  limites 
incertaines  de  la  prudence  ,  on  leur  dit  :  F^ous 
navezpas  demandé  da^'antage;  comme  s'ils  avoient 
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élt^  parfaitement  libres  de  demander  ce  qu'ils  vou- 
loient.  Le  Pape  ji  osa  pas  ,  est  une  expression  as- 
sez commune  dans  certains  écrits  français,  même 
de  très-bonnes  mains. 

Les  jansénistes  ,  et  l'abbé  Racine  entre  autres^ 
ont  prétendu  que  »  depuis  raccommodement  , 
on  n  a^o'it  pas  cessé  de  soutenir  les  quatre  articles; 
et  je  necrois  pas  inutile  d'observer  queLouis  XJV, 
dans  sa  lettre  au  cardinal  ,  s'appuyoit  déjà  du 
même  fait  que  j'admets  sans  difficulté  comme  une 
nouvelle  preuve  de  ce  que  je  disois  tout  âflieure  , 
qu  on  retenait  à  la  déclaration ,  etquonfaisoit  men^ 
tir  î auîoîité . 

Le  Pape  ,  disoil-on  encore  ,  avoit  passé  sous 
silence  plusieurs  tbèses  semblables  à  celle  de 
M.  de  St.-Aignan.  Je  le  crois  aussi  ;  il  devoit,  dans 
les  règles  de  la  prudence  ,  ne  pas  fiiire  attention 
à  quelques  tbèses  soute«iues  de  loin  en  loin  dans 
l'ombre  des  collèges.  Mais  lorsque  les  quatre  ar- 
ticles remontèrent  en  chaire  dans  la  capitale,  par 
ordre  du  chancelier  ,  c'est-à-dire  du  roi  ,  le  Pon- 
tife se  piaigîiit,  et  il  eut  raison. 

Pour  appujer  un  grandsophisme  par  un  autre, 
\t'à  mêmes  auteurs  antiromains  que  j'avois  tout- 
à-lheure  en  vue,  n'ont  pas  manqué  de  soutenir 
que  la  doctrine  des  quatre  articles  n'élant  que 
celle  de  la  vieille  Sorbonne  ^  il  éloit  toujours  per- 
mis de  la  défendre  ;  ce  qui  n'est  pas  vrai  du 
tout. 

En  premier  lieu  ce  qu'on  appeloit  stirce  point 
la  doctrine  de  la  Sorbonne  ,\\^io\\.  au  fond  que  la 
doctrine  du  parlement  qui,  avec  son  despotisme 
ordinaire  ,  s'ëloit  fait  apporter  les  registres  de  la 
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Sorbonne  pour  y  faire  écrire  tout  ce  qu'il  avoit 
voulu  ,  comuie  nous  Tavoiis  déjà  vu.  En  second 
lieu  ,  une  école  quelque  célèbre  qu'elle  soit  , 
n'est  cependant  qu'une  école  ,  et  tout  ce  qui  se 
dit  dans  l'enceinte  de  ses  murs  n'a  qu'une  autorité 
du  second  ordre.  Le  Pape  d'ailleurs  savoit  assez 
^  quoi  s'en  tenir  sur  cette  docliine  de  la  Sorbonne, 
il  n'ignoroit  pas  qu'une  foule  de  docteurs,  mem- 
bres ou  élèves  de  celte  école  célèbre  ,  pensoient 
tout  autrement ,  et  l'avoienl  prouvé  dans  leurs 
écrits.  Il  savoit  enfin  que  le  premier  grade  de  la 
faculté  de  théologie  exigeoit  de  tous  les  adeptes  ,  à 
Paris  ,  le  serment  de  ne  rien  dire  ou  écrire  de 
contraire  aux  décrets  des  Papes  ,  et  que  rassem- 
blée de  1682  demanda  vainement  au  roi,  qu'on 
ajouteroit  à  la  fin  de  ce  serment  :  Décrets  et  con- 
stitutions des  Papes  ,  acceptés  par  l'Eglise  (i). 

On  ne  peut  se  dispenser  de  convenir  que  le 
monarque  eut  des  torts  dans  cette  affaire  ,  mais 
il  est  tout  aussi  incontestable  que  ses  tort  furent 
ceux  de  ses  ministres  et  de  ses  magistrats  qui  fir-^ 

(1)  Histoire  de  Bossuet  ,  tom.  II ,  liv.  YI .  n.»  XIV, 
pag.  i8ri. 

Qu'on  vienne  ensuite  nous  parler  de  la  doctrine 
invariable  du  clergé  de  France.  J'y  croirai  yolontiers , 
pourvu  que  ce  soit  dans  un  sens  tout  oppose  à  celui 
qu'on  invoque.  On  trouve  ici  îiu  reste  un  nouvel 
exemple  de  la  suprématie  exercise  par  Louis  XIV.  C'est 
à  lui  que  ces  fiers  députés  de  1682  demandent  humble - 
ment  qu'il  lui  plaise  donner  force  de  loi  à  leur  décla- 
ration dogmatique.  (  Ibid.  p.  i83.  )  C'est  encore  k  lui 
qu'ils  demandent  la  réformation  du  seraient  des  jeunes 
théologiens  ;  et  l'on  ignore  les  motifs  qui  détermincreet 
i^  couvERWEMBiNï  ^  écarter  cfet  article.  (  iJ)id.  J 


rîtère?it  et  le  trompèrent  indignement  ;  et  jusque^ 
ddus  ses  erreurs  même  ,  il  mérite  de  grandes 
louanges.  On  voit  qu'il  souffroit  dans  sa  con- 
science. Il  craignoit  d'être  entraîné  ,  et  savoit 
même  conirarierrimpulsion  parlementaire.  Ainsi, 
quand  on  lui  proposa  d'envoyer  à  l'assemblée  des 
commissaires  laïques,  il  sy  refusa  (i)  ;  et  lors- 
qu'en  1688,  le  parlement  lui  proposa  la  corn^o- 
cation  d'un  concile  national  ei  même  une  assem-- 
hlée  de  notables  pour  forcer  la  main  au  Pape  ,  il 
sj'  refusa  en€ore  (2).  Il  y  a  bien  d'autres  preuves 
des  sages  mouvemens  qui  s'ëlevoient  dans  son 
cœur ,  et  je  ne  ks  ai  jamais  renconlre's  dans  l'his- 
toire sans  leur  rendre  hommage;  car  la  nécessité 
où  je  me  trou/e  de  porter  un  coup-dœil  critique 
sur  quelques  parties  de  ses  actes  et  de  son  carac- 
tère, ne  déroge  point  au  respect  si  légitimement 
dû  à  sa  mémoire. 

Il  se  trompa  donc  dans  cette  occasion  de  la 
manière  la  plus  fatale.  Il  se  trompa  en  se  fiant  à 
des  conseils  dont  il  ne  tenoitqu'à  lui  de  connoître 
les  vues  et  les  principes  :  il  se  trompa  en  croyant 
que  ,  dans  une  monarchie  chrétienne,  on  déroge 
à  une  loi  enregistrée,  en  disant  :  Je  n  en  veux 
plus;  il  se  trompa  enfin  en  admettant  dans  une 
affaire  d'honneur ,  de  conscience  ,  de  probité  , 
de  délicatesse ,  une  subtilité  de  collège  qui  ra- 
mena tout  ce  qu'il  a  voit  proscrit. 

La  manière  dont  il  mit  fin  à  l'assemblée  de 
1682  ,  atteste  cependant  la  haute  sagesse  de  ce 
t*  '  ■  '  II..        Il    I  I       .        I 

(i)  Hist.  (leBossuet,  tom  III,  liv.  X,  11°  XX,  p.  339. 
^2}  Hist.  cleBossuet,  tom,  II,  1.  YI,  n.<»XYIII,  p.  20©. 
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prince.  Je  reviendrai  sur  ce  point  lorsque  ,  par 
une  anticipation  indispensable  ,  j'aurai  rappelé 
la  condamnation  de  la  déclaration  prononcée  de 
deux  manières  par  les  éveques  délibérans. 


CHAPITRE  VII. 

DOUBLE  CONDAMNATION  DE  LA  DÉCLARATION  DE    1682^, 
PRONONCÉE  PAR  SES  ACTEURS  MEMES. 

iN  ON-SEULEMENT  la  déclaration  avoit  été  con- 
damnée par  le  roi  aussi  formellement  que  ses 
préjugés  et  les  circonstances  Tavoient  permis  ; 
mais  les  éveques  la  proscrivirent  eux-mêmes  de 
deux  manières  ,  Tune  tacite  et  Tautre  expresse  , 
en  sorte  ne'anmoins  que  la  première  n'est  pas 
moins  frappante  ni  moins  incontestable  que  la 
seconde. 

On  sait  que  le  Pape  ,  justement  irrité  des  pro- 
cédés français  ,  refusoit  des  bulles  aux  éveques 
nommés  par  le  roi ,  et  qui  avoient  assisté  ,  com- 
me députés  du  second  ordre  ,  à  l'assemblée  de 
1683.  Une  foule  de  sièges  étoient  vacans  ,  et  l'on 
se  trou  voit  en  France  dans  un  embarras  à  peu 
près  semblable  à  celui  qu'on  vient  d\  éprouver 
nouvellement  et  que  la  Providence  a  terminé 
d'une  manière  si  heureuse. 

Le  parlement  ne  manqua  pas  de  proposer  les 
moyens  brujans  :  une  assemblée  des  notables  , 
la  convocation  d'un  concile  national ,  etc.  Mais 
le  roi  s'y  refusa  ,  comme  je  viens  de  le  dire  :  ce 
fut  son  bon  plaisir. 


(  i54  ) 

Cependant  îl  permit  à  son  procureur  général 
d*appeler  au  futur  concile  de  la  constitution  du 
Pape  qui  avoil  cassé  et  rais  à  néant  tout  ce  qui 
s'étoit  fait  dans  TafTaire  de  la  régale  ,  et  il  envoya 
Tacte  d'appel  au  clergé  assemblé  le  3o  septem- 
bre r688. 

Mais  le  clergé  a>)^oit  fait  aussi  ses  i-éflcxions  : 
il  sonda  d'un  coup-d'œil  laljime  qui  s'ouvroit. 
Il  fut  sage  :  il  se  borna  à  remercier  très-humble" 
ment  S.  M.  de  l'honneur  qu'elle  avoitfait  à  l'as- 
semblée en  lui  donnant  communication  de  ces 
actes. 

On  pourroit  encore  trouver  de  la  foiblesse  et 
même  de  la  servilité  dans  cette  réponse  des  évê- 
ques  qui  remercioient  le  roi  de  \  honneur  qu'il 
leur  faisoit  en  leur  communiquant  un  acte  ex- 
èlusivement  relatif  à  la  religion,  et  qui  ne  ten- 
doit  tout  au  plus  qu'à  faire  disparoître  l'Eglise  vi- 
sible, (i) 

Mais  ce  n'étoit  pas  le  temps  de  l'intrépidité 
religieuse  et  du  dévouement  sacerdotal.  Louons 
\ç^^  évêques  de  ce  qu'avec  toutes  les  formes  ex- 
térieures du  respect,  ils  surent  néanmoins  amor- 
tir un  coup  décisif  porté  à  la  religion.  Au  défaut 
d'un  rempart  pour  arrêter  le  boulet,  le  sac  de 
laine  a  son  prix. 

f  r)  En  efTet  ,  le  roi  étoit  trop  bon  ;  il  étoit  bien  le 
maître  ,  sans  faire  VJwJineiira.  ses  e'veques  de  leur  com- 
muniquer ses  résolutions,  il  étoit  bien  le  maître,  dis-je, 
après  avoir  émis  son  appel  sans  consulter  l'ordre 
sacerdotal  ,  de  relever  encore  cet  appel  ,  par  l'organe 
de  son  procureur  général  ,  dans  un  concile  universel 
qu'il  aurait  convoqué  lui-même. 


(  .35  )       ^ 

Il  paroît  qu'à  celte  époque  ou  à  peu  près  com^ 
mencèrenl  les  négociations  sérieuses  avec  Rome. 
Le  Pape  demanda  une  rétractation  et  des  excuses 
formelles  de  la  part  de  tous  les  é\êques  nommés 
qui  avoient  assisté,  comme  députés  du  second 
ordre,  à  rassemblée  de  1682.  Ces  évequcsy  con- 
sentirent ,  et  le  roi  approuva  tout.  Il  en  existe 
certainement  des  preuves  directes  qui  ont  péri, 
qu'on  a  cachées  ou  que  j'ignore  ;  mais  au  défaut 
de  ces  preuves ,  la  vérité  résulte  heureusement 
des  seuls  faits  ,  avec  une  évidence  qui  ne  souffre 
pas  de  contradiction  raisonnable. 

Non-seulement  lePape  exigea  une  rétractation 
explicite  ;  mais  il  paroît  que  la  formule  de  cette 
rétractation  fut  rédigée  à  Rome.  Sans  doute  qu'il 
y  eut  à  cet  égard  une  infinité  de  pourparlers  , 
d'additions,  de  retranchemens  ,  de  variations  , 
d'explications,  comme  il  arrive  toujours  dans  ces 
sortes  de  cas  ;  cependant  les  expressions  dont  on 
convînt  enfin  définitivement  ne  présentent  j)as  la 
nîonidretournurefrançaise,mêraeàroreillelaplus 
latine,  tandis  que,  dans  les  trois  autres  formules 
que  nous  a  conservées  Fieury(et  qui  néanmoins 
expriment  absolument  les  mêmes  choses),  le 
gallicisme  perce  d'une  manière  assez  sensible.  Au 
reste  ,  il  importe  peu  de  savoir  où  et  par  qui  la 
dernière  rédaction  fut  arrêtée.  Il  suffit  de  rappe- 
ler que  la  lettre  de  rétractation  fut  écrite  et  adres- 
sée au  Pape  par  chacun  des  évêques  signataires, 
comme  il  l'avoit  exigé. 

Les  évêques  disoient  donc  au  Pape  ,  dans  celte 
lettre  :  «  Prosternés  aux  pieds  de  V.  S. ,  nous  ve- 
>?  nous  lui  exprimer  l'amère  douleur  dont  no»? 


(  i36) 
»  sommes  pénétrés  dans  le  fond  de  nos  coeurs  , 
>^  et  plus  qu'il  ne  nous  est  possible  de  lexprimer, 
»  à  raison  des  choses  qui  se  sont  passées  dans  las- 
»  semblée  (de  1682)  ,  et  qui  ont  souveiainement 
»  déplu  à  V.  S.  ainsi  qu'à  ses  prédécesseurs.  En 
»  conséquence  ,  si  quelques  points  ont  pu  être 
»  considérés  comme  décrétés  dans  cetle  assem- 
»  blée ,  surla  puissance  ecclésiastique  et  sur  lau- 
»  torité  pontiftcale  ,  nous  les  tenons  pour  non 
»  décrétés  ,  et  nous  déclarons  qu'ils  doivent  être 
»   regardés  comme  tels  (r).  » 

Les  hommes  les  plus  accoutumés  à  la  prodi- 
gieuse intrépidité  de  l'esprit  de  parti  ,  auront 
peine  à  croire  qu'on  se  soit  permis  dans  ce  cas  , 
je  ne  dis  pas  de  douter  ,  mais  de  nier  même  que 
la  lettre  des  évêques  emporte  une  rétractation  de 
la  déclaration  de  1682.  C'est  cependant  ce  qu'on 
s'est  permis  de  soutenir  ;  et  si  l'on  ne  rencontroit 
ces  difficultés  que  dans  les  écrits  de  quelques 
hommes  sans  nom  et  sans  talens  ,  on  pourroit  se 
contenter  de  sourire  ;  mais  ce  n'est  pas  sans  un 
profond  chagrin  que  j'entends  de  la  bouche  du 
grand  Bossuet  ce  qu'on  va  lire  : 

«  Peut-on  dire  que  le  Pape  ait  exigé  de  nos 
»   prélats  qu'ils  rétractassent  leur  doctrine  comme 

(  I  )  Ad  pedes  sanctitatis  vestrœ  provoluti  ,  projitemur 
ac  declaramus  nos  ueheménter  et  supra  id  qiiod  diti 
potest  ex  corde  dolere  de  rébus  gestis  in  comitiis  prœ  - 
dictls  ,  quœ  S.  V.  et  ejusdem  pvœdecessoribus  summo- 
pere  displicuerunt  :  ac  proinde  quidquid  Us  comitii  circà 
ecclesiasticam  protestatem ,  pontijiciam  auctoritatem  de- 
cretum  censen  potuit ,  pro  non  decreto  habemus ,  et 
habendum  esse  declaramus^ 
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»  ëtaiit  ou  erronée  ,  ou  schismalique  ,  ou  fausse? 
»  Non  ,  puisque  nos  ëvêques  lui  écrivirent  sim- 
»  plement  en  ces  termes  :  Nous  n  avons  eu  aucun 
»  dessein  de  faire  une  décision  (i).  Voilà  tout  ce 
»  qu'ils  condamnent  ;  voilà  tout  ce  que  le  Pape 
»   leur  ordonne  de    délester  ;   la  lettre  des  évê~ 

»    ques  n'est  qu'une  lettre  d'excuse  (2) ;  et 

»  cette  lettre  n'est  rien  puisqu'elle  ne  touche 
»  point  au  fond  de  la  doctrine  ,  et  qu'elle  n'a 
»  aucun  elfct  puisqu'elle  n'est  que  de  quelques 
»  particuliers  contre  une  de'libéralion  prise  dans 
»  une  assemblée  générale  du  clergé  ,  et  envoyée 
»   par  toutes  les  Eglises  (3).  » 

Mais  puisque  aux  yeux  du  Pontife  la  doctrine 
des  quatre  articles  né  toit  ni  erronnée  ,  ni  schis- 
watique ,  ni  fausse  ,  elle  étoit  donc  s^raie  ,  caiho^ 
lique  et  orthodoxe  (j'oppose  pléonasme  à  pléo- 
nasme.) Le  Pape  s'étoit  donc  alarmé  pour  rien. 
Tout  le  monde  étoit  d'accord  ,  et  toute  TafFaire 
se  réduit  à  une  querelle  de  mots  qui  n'a  point  de 
sens.  Il  n'est  pas  vrai  que  les  évoques  nommés 
aient  écrit  la  lettre  qu'on  vient  de  lire  ;  ils  ont 
ëcrit  SIMPLEMENT  :  Nous  nas>ons  rien  voulu  déci- 


fi)  La  lettre  des  évêques  ,  comme  l'on  voit,  est  ici 
fort  abre'ge'e. 

(/)  D'Aguesseau  est  encore  plus  correct.  Il  appelle  la 
lettre  des  e'véques  ,  une  lettre  d'honnêteté.  (  (Euvres  de 
d'Aguesseau  ,  tom.  XIII,  pag.  4»^«  )  En  vérité  ,  on  diroit 
que  l'orgueil  ,  l'engagement  ,  le  fanatisme  de  corps  , 
l'esprit  de  cour  et  le  ressentiment  ,  avoient  tourné  les 
têtes  de  ces  grands  hommes. 

(3)  Hist,  de  Bossuet  ,  liv.  YI,  note  XXIII ,  tom.  II, 
pag,  219, 
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€ler,J)'iû\]eurs  ils  écrivirent  sans  aulorisalioii ,  a 
rinsn  fie  Louis  XIV  sans  doute,  et  contre  la  dé- 
cision de  tout  le  clergé  (qui  n'avoit  rien  décidé)  ; 
cette  lettre  Aq  quelques  particuliers  étoitdonc  une 
attaque  conire  i'Eglise  içallicane  en  corps  ;  et  si 
cette  Eglise  les  a  laissé  faire  sans  le  moindre  mot 
de  condamnation,  ni  même  de  simple  avertisscr 
ment ,  ce  n'est  qu'une  distraction  qui  ne  prouve 
rien. 

Qui  ne  trembleroiten  voyant  ce  qui  peut  arri- 
ver aux  grands  hommes  ? 

Que  le  bon  sens  se  demande  ,  dans  le  silence 
des  passions  et  des  préjuges  ,  si  le  Pape  et  le  rcî 
étant  dès  longs-lemps  en  guerre  pour  les  causes 
que  j'ai  expliquées,  les  hautes  parties  liligantes 
en  étant  venues  enfin  aux  termes  d'une  négocia- 
tion, et  le  Papvî  ayant  exigé  les  conditions  qu'on 
a  vues,  le  roi  pouvolt  j  consentir  ,  les  évêques 
h'^'  soumettre  et  TEglise  gallicane  se  taire  sans 
abdiquer  sa  doctrine? 

Quoi  !  les  évoques  se  prosternent  devant  le 
Pape  et  demandent  pardon  de  tout  ce  qui  s'est 
fait  en  16S2  ,  avouant  humblement  qutls  se  repen^ 
ient  amèrement ,  et  plus  qu'ils  ne  peui>eni  l'expri- 
mer ,  (Je  ces  actes  qui  ont  excessivement  déplu  au 
Souverain  Pontife  régnant  et  à  ses  prédécesseurs? 
Al  ce  prix  ,  ils  reçoivent  leurs  bulles.  Le  roi  qui 
avoit  déjà  promis  de  ne  donner  aucune  suite  h. 
la  déclaration  ,  le  roi  ,  le  plus  absolu  de  tous  les 
princes  ,  est  d'accord  avec  le  Pape  ,  puisque  sans 
cet  accord  la  lettre  des  évêques  étoit  radicalement 
impossible.  Ceux-ci  entrent  en  exercice  :  pas  une 
voix  de  lEglise  gallicane  ue  s'élève  contre  ce 
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grand  arrangement ,  et  Ton  se  refuseroit  a  vo!r 
dans  toutes  ces  circonstances  reunies  une  rélrac-' 
talion  formelle?  Alors  on  ne  sait  plus  ce  que  c'est 
que  l'eVidence  ,  et  encore  moins  ce  que  c'est  que 
la  bonne  foi.  On  est  indigné  même  en  songeant 
que  ces  étranges  chicanes  partent  de  ces  mêmes 
hommes  qui  donnent  le  consentement  au  moins 
tacite  de  TEglise  universelle,  comme  une  condi- 
tion indispensable  à  rirrévoCabilité  des  décrets 
pontificaux.  Quel  consentement  de  l'Eglise  uni- 
verselle pourra  jamais  être  aussi  clair,  aussi  ma- 
nifeste, aussi  palpable,  pour  ainsi  dire,  que  ce* 
lui  de  TEglise  gallicane  dans  le  cas  présent?  Ah î 
que  ces  difficultés  nous  dévoilent  parfailemenl 
l'esprit  de  ceux  qui  les  mettent  en  avant.  Passez- 
leur  que  l'Eglise  gallicane  par  son  silence  n'ap- 
prouva pas  la  rétractation  des  éveques  ,  et  vous 
verrez  comment  ils  argumenteront  lorsque  vous 
leur  opposerez  le  consentement  de  l'Eglise  univer~ 
selle.  En  un  mot ,  il  n'y  a  point  d'exception  h 
cette  règle  :  toute  opposition  aux  décisions  doc- 
trinales du  Pape  ,  n'aboutira  jamais  qu'à  rejeter 
ou  méconnoître  celles  de  l'Eglise. 

Je  terminerai  par  une  observation  qui  paroîtra 
peut-être  avoir  quelque  force. 

Lorsqu'un  homme  distingué  a  eu  le  malheur  de 
s'oublier  au  point  de  commettre  une  de  ces  vi- 
vacités qui  entraînent  d'inévitables  excuses  ,  tout 
de  suite  l'offenseur  ,  assisté  de  toute  l'influence 
qui  lui  appartient,  travaille  pour  obtenir  ,  s'il  est 
permis  de  s'exprimer  ainsi ,  un  radars  sur  les  dou-- 
loureuses  formules  dictées  par  l'autorité  ,  et  la 
courtoisie  même  exige  que  l'offensé  ne  se  rende 
pas  trop  difficile^ 


(  .40  ) 

Si  l'on  jugeoit  donc  de  la  nature  de  l'offense 
par  le  genre  des  excuses  prises  à  la  lettre  ,  on  se 
trouveroit  à  mille  lieues  de  la  vérité'.  Mais  dans 
ces  sortes  d'occasions  ,  chacun  sait  que  les  mots 
ne  sont  que  des  chiffres  dont  personne  n'est  la 
dupe.  Ainsi  ,  lorsque  absolument  il  a  fallu  dire  : 
Je  suis  désespéré  de  ce  ce  qui  s  est  passé  ;  je  i^ous 
prie  cl  oublier,  etc.  Tout  cela  signifie  au  fond  :  Un 
tel  jour ,  à  telle  heure  et  dans  tel  endroit ,  il  nï ar^ 
riva  d être  un  sot  ou  un  impertinent. 

L'orgeuil  des  corps  et  des  hautes  autorile's,  plus 
intraitable  encore  que  celui  des  pariiculiers  ,  fré- 
mit lorsqu'il  se  voit  forcé  de  reculer  et  de  confes- 
ser qu'il  a  tort  ;  mais  lorsque  cet  orgueil  ne  re- 
connoit  point  de  juge  ,  et  que  c'est  à  lui  de  s'im- 
poser une  réparation  ,  qui  pourroit  s'aveugler  sur 
le  degré  de  conscience  apporte'  dansée  jugement? 

Qu'on  se  représente  d'un  cô(é  Louis  XIV,  ses 
ministres  ,  ses  grands  magistrats  ,  ses  évêques 
grands  seigneurs  ,  et  de  l'autre  le  Pape  et  la  rai- 
son ;  qu'on  se  pénètre  bien  de  la  situation  des 
choses  et  des  hommes  à  cette  époque  ,  et  l'on 
sentira  qu'an  lieu  d'évaluer  ridiculement  chaque 
mot  de  la  fameuse  lettre  ,  selon  sa  valeur  intrin- 
sèque et  grammaticale  ,  comme  si  la  pièce  devoit 
être  jugée  par  le  Dictionnaire  de  l'académie  , 
il  faut  au  contraire  substituer  des  valeurs  réelles 
à  tous  ces  mots  amincis  par  l'orgueil  ,  et  l'on 
en  trouvera  de  si  forts ,  que  je  ne  veux  pas  les 
écrire. 

Il  ne  reste  ,  je  l'expère  ,  pas  le  moindre  doute 
sur  la  révocation  ou  pour  mieux  dire  sur  la  con- 
damnation formelle  de  la  déclaration  résultant 
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Je  la  lettre  des  évêques.  Mais  quand  on  feroit 
même  abstraction  de  cet  acte  de'cisif ,  la  décla-* 
ration  se  trouveroit  déjà  proscrite  à  sa  naissance, 
et  par  ces  mêmes  ëvêques,  d'une  manière  tacite, 
il  est  vrai ,  mais  pour  le  moins  aussi  décisive. 

On  sait  que  tous  les  actes  du  clergé  de  France 
étoient  portés  dans  le  recueil  immense  et  précieux 
de  ses  Mémoires  ;  et  néanmoins,  sansaucun  juge- 
ment préalable  qui  n'auroit  pu  convenir  aux  cir- 
constances, et  sans  aucun  accord  exprès  que  l'his- 
toire du  moins  nous  ait  conservé  ,  la  déclaration 
si  célèbre  ,  si  importante,  et  qui  avoit  retenti 
dans  toute  l'Europe,  fut  exclue  du  recueil  ,  et 
n'y  a  jamais  été  portée.  La  conscience  seule  du 
clergé(il  n'en  est  pasde  plus  infaillible  en  Europe) 
opéra  cette  proscription  qu'on  pourroit  appeler 
solennellement  tacite.  On  a  taclié  dans  quelques 
écrits  modernes  de  lui  donner  des  noms  adou- 
cis ;  mais  tous  ces  efforts  n'ont  prouvé  que  le  ta- 
lent de  ceux  qui  ont  cru  pouvoir  se  permettre  de 
l'employer  ainsi. 

Il  y  a  plus  encore  :  le  procès-verbal  même  de 
l'assemblée  ne  fut  pas  imprimé  ni  déposé  dans 
ses  archives.  Mais  ici  il  ne  s'agil  plus  de  conscience 
ni  de  délicatesse  ,  le  spectacle  est  bien  plus 
curieux.  C'est  Louis  XIV  qui  fait  entendre  quilne 
t'eut  pas  le  permettre  (i), On  pourroli  croire  cepen- 
dant que  c'étoit  au  clergé  qu'il  appartenoit  de 
publier  ces  actes  ,  comme  l'académie  des  sciences 


(i)  Ce  procès-verbal  ne  fut  porté  aux  archives  qu'eu 
1710.  On  peu  voir  les  détails  dans  l'Histoire  de  Bossuet, 
ioin.  II ,  liv.  YI  et  XYI  ,  pag.  150, 


publîoit  les  siens  ;  mais  non  :  cest  Louis  XIV 
qui  fit  il  tout  ;  cest  lui  qui  convoque  les  évêques  ; 
c'est  lui  qui  leur  ordonne  de  traiter  telle  ou  telle 
question  de  foi  ;  c'est  lui  qui  leur  dit,  comme 
Dieu  k  rOcëan  :  Vous  irez  jus  que  s -là  et  vous  nirez 
pas  plus  loin  ;  c  est  lui  qui  fera  imprimer  la  réso- 
lu tion  du  clergé  ou  qui  ne  la  fera  pas  imprimer  , 
si  tel  est  son  bon  plaisir  ,  tout  comme  s'il  s'agis- 
aoit  d'un  arrêt  de  son  conseil  ;  c'est  lui  qui  fera 
observer  la  déclaration  ,  s'il  le  ju{^e  à  propos  ;  ou 
qui  dira  ,  dans  la  supposition  contraire  :  Tai  or- 
donné  qu  on  ne  lobsen^e plus.  Et  tous  ces  évêques, 
si  formidables  devant  le  Pape  ,  perdent  la  voix 
et  la  volonté  même  au  premier  mot  des  ministres; 
ils  ue  sont  plus  que  les  organes  silencieux  et  mé- 
caniques de  l'autorité  temporelle.  L'ascendant  du 
maître  les  fait ,  pour  ainsi  dire ,  disparoître  aux 
jeux  de  la  postéritdé  comme  à  ceux  de  leurs 
contemporains  ;  on  a  beau  regarder  ,  on  ne  voit 
que  Louis  XïV.  Ils  sont  tous  devant  lui  comme 
s  ils  n  étoieni  pas. 

Mais  ce  qu'il  y  a  de  véritablement  extraordi- 
naire,  c'est  que  cette  proscription  de  la  déclara- 
tion avoit  été  prédite  par  Bossuet  en  personne  , 
et  dans  ce  même  sermon  sur  Y  unité  y  que  milTe 
écrivains  nous  présentent  sérieusement  comme 
l'expression  même  et  la  consécration  des  quatre 
aTlicles  ,  tandis  qu'il  en  est  l'antidote.  Bossuet 
qui  prévoyoit  ce  qui  alloit  arriver  ,  n'oublie  riea 
P9ur  mettre  ses  collègues  en  garde  contre  leurs 
paissions  et  leurs  préjugés  ;  il  vante  Yunifé  ,  il  la 
prêcha  avec  cette  éloquence  de  cœur  qui  tient  à 
la  conviction  j  mais  sa  gêne  est  visible,  on  voit 
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qu'il  redoute  ceux  qu'il  voudroit  persuader  ;  ja- 
mais peut-être  le  talent  n'a  fait  un  tour  de  force 
ëgal  à  celui  de  ce  fameux  sermon  ;  j'en  ai  suf- 
fisamment parlé  ,  mais  je  dois  indiquer  ici  un 
trait  prophétique  qui  n'a  pas  été  assez  remarqué; 
je  veux  parler  de  cet  endroit  du  premier  point 
cil  Bossuet  dit  à  son  auditoire  ,  trop  connu  de 
lui  :  Puissent  nos  résolutions  être  telles  qu  elles 
soient  dignes  de  nos  pères  et  dignes  d'être  adoptées 
par  nos  descendons ,  dignes  enfin  d'être  comptées 
parmi  les  actes  authentiques  de  l Eglise ,  et  INSÈ- 
IIÈES  AVEC  HONNEUR  DANS  CES  REGISTRES  IM- 
MORTELS, oii  sont  Compris  les  décrets  qui  regardent 
non-seulement  la  vie  présente  ,  mais  encore  la  \de 
juture  et  t éternité  toute  entière  ! 

Or,  je  le  demande  :  si  Boussuet  n'avoît  pas 
connu  et  redouté  dans  son  cœur  l'esprit  qui 
animoit  l'assemblée  ,  comment  auroit^il  pu  sup- 
poser que  cet  esprit  alloit  peut-être  enfanter 
quelque  résolution  folle  ou  liélérodoxe  que  le 
cierge  fran(^ais  excluroit  de  ses  registres?  On  lîe 
fait  pas  de  pareilles  suppositions  ,  on  ne  \es  ex- 
pose pas  surtout  à  des  hommes  d'une  grande 
importance  ,  et  qui  peuvent  en  être  choqués  , 
lorsqu'on  n'a  pas  de  très-bonnes  raisons  de  crain- 
dre que  ces  suppositions  ne  se  réalisent. 

Qu'on  se  représente  de  plus  la  savante  poli-^ 
tique,  l'invariable  retenue,  la  prudence  presque 
surhumaine  de  Bossuet,  et  l'on  verra  dans  cette 
menace  indirecte  adressée  à  de  tels  hommes  et 
si  hien  enveloppée,  on  y  verra,  dis- je,  tout  ce 
que  sa  perspicacité  lui  faisoit  craindre. 

En  effet  il  devina ,  et  cette  prévoyant^  sagar 
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Mê,  pour  n  avoir  pas  été  remarquée, n en  est  pas 
ttioinè»  extraordinaire  (i). 

Post-.s<:npmm.  J'avois  termine  cef  ouvrage  de- 
puis plusieurs  mois,  lorsque  je  fus  assuré  par 
lautoritë  la  plus  respectable,  que,  dans  le  cou- 
rant iïw  siècle  passé  et  long-temps  après  rassem- 
blée de  i6(S2  ,  le  clergé  l'rançais,  revenu  de  son 
premier  jugement  ,  s'étoit  enfin  décidé  à  faire 
imprimer  à  ses  frais  la  déclaration  de  1682  ,  en 
lui  donnant  ainsi  lespèce  d'adoption  qui  lui  man- 
quoit.  C'est  ce  qui  devoit  nécessairement  arriver, 
et  c'est  ce  qui  achève  de  prouver  à  Tévidence  la 
fallacieuse  nullité  de  la  distinction  entre  la  doc- 
trine et  les  articles.  On  y  voit  clairement  que, 
par  ladmission  seule  de  cette  misérable  subti- 
lité,  telle  quelle  est  exposée  dans  la  lettre  de 
Louis  XIV  au  cardinal  de  la  Trémouille,  le  clergé 
(ie  France  se  trouvoit  invinciblement  amené  à 
convertir  les  quatre  articles  en  dogmes  nationaux. 
Mais  le  jugement  primitif  demeure  intact  et  iné- 
branlable ;  il  reçoit  même ,  de  la  variation  qui  Ta 
suivi,  je  ne  sais  quel  lustre  d'opposition  qui  le 
rend  plus  décisif  et  plus  frappant. 

Et  quant  à  l'impression  oflicieîle  ,  lorsqu'on  a 
dit  :  S  en  suis  profondément  ^'ffiigé^  on  a  dit  tout 
oe  que  permettent  les  sentimens  dus  à  ce  véné- 
rable corps. 

(j)  Ce  qui  n'est  pas  moins  extraordinaire  et  qui  ne 
juérite  pas  moins  d'être  remarqué ,  c'est  que  Bossuet 
iui-méme  ne  s'est  jamais  a^^erçu  de  sa  propre  sagacité  , 
«»t  qu'il  écrivit  pour  prouver  que  les  résolutions  de 
rassemblée  étoient  dignes  des  p^res  et  des  descendans  , 
et  cela  dans  le  temps  mc^me  où  s'accomplissoient  ses 
oracles.  Quelques  grande  hommes  de  notre  temps  ont 
prcseaté  le  même  phénomèiie.  ^  Note  de  fe'diteur.  ) 
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CHAPITRE  VIII. 

CE  qu'il  faut  penser  de  l'autorité  de  bossuet  , 

INVOQUÉE    EN    FAVEUR    DES    QUATRE    ARTICLES. 

JLiA  délibération  de  1682  a  été  présentée  comme 
l'ouvrage  de  Bossuet  par  une  faction  nombreuse 
et  puissante  qui  avoit  besoin  de  s'appuyer  sur  la 
réputation  de  ce  grand  homme  ;  et  malheureu- 
sement cette  faction  a  réussi ,  au  point  qu'au- 
jourd'hui encore  et  malgré  toutes  les  démonstra- 
tions contraires  ,  une  foule  d'écrivains  eslimables 
s'obstinent  toujours  à  nous  donner  les  quatre 
articles  comme  l'ouvrage  même  de  Bossuet.  Mais 
pour  l'honneur  de  sa  réputation ,  il  ii'j  a  rien  de 
si  faux  que  cette  supposition;  on  a  vu  plus  haut 
ses  tristes  pressentimens  sur  l'assemblée,  on  a  vu 
ses  terreurs  confiées  à  l'estime  et  à  l'amilié  (1). 

Bossuet  ne  vouloit  point  de  celle  assemblée. 
L'idée  de  mettre  en  problème  l'autorité  du  Pape 
dans  les  comices  d'une  Église  catholique  ,  de  trai- 
ter dans  ces  comices  particuliers  des  points  de 
doctrine  qui  ne  pouvoient  être  agités  que  par 
l'Eglise  universelle  ,  de  soulever  les  questions 
les  plus  dangereuses  ,  et  de  les  soulever  sans  le 
moindre  motif  légitime,  lorsque  personne  ne  se 
plaignoit,  lorsqu'il  n'y  avoit  pas  le  moindre  dan- 
ger, la  moindre  incertitude  nouvelle  dans  l'Eglise, 
et  dans  la  vue  unique  de  contrister  le  Pape  ; 
cette  idée,  dis- je,  étoit  inexcusable.  Bossuet  le 

(i)  Sup.  p.  18.9.  • 
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senloit  et  n'auroît  pas  demandé  mieux  que  de 
parer  le  coup  ;  //  ét(ni  assez  (f  ai>is  i^uon  n  en^ 
iamàt  pidnt  de  matières  coîdentleuses  (i)  ;  //  ne 
voulait  pas  qu  on  touchât  à  l  autorité  du  Pape  (2); 
//  répugnoit  à  voir  cette  question  traitée  ;  il  la  trou- 
vait hors  de  saison  [Z)  ;  il  disoit  à  Tarchevêque  de 
Reims,  fiis  de  Le  Tellier  ,  et  fanatise  par  son 
père  :  Fous  aurez  la  gloire  d\n>oir  terminé  t ajjaire 
de  la  régale  ;  mais  cette  glrire  sera  obscurcie  par 
ces  propositions  odieuses  (4). 

L'histoire  du  temps  et  les  œuvres  de  Bossuet 
présentent  une  foule  de  preuves  de  faversion  de 
ce  grand  homme  pour  le  funeste  projet  des  mi- 
nistres (5;.  Et  quand  ces  preuves  nexisteroient 
pas,  le  caractère  seul  de  Bossuet  nous  suffiroit 
pour  savoir  à  quoi  nous  en  tenir  sur  ce  point. 

(1)  Lettres  de  Bossuet  au  ctoctéur  Dirrois  ,  du  k^  dé- 
cembre   1681.   ((Euvres   de  Bossuet ,  iii-4.° ,  tom.    IX, 

pag-  297)- 

(a)  Opusc.  de  Fleury  ,  pag.  118. 

(3)  Ibid,  pag.  9;. 

(4)  Nouv.  Opuscules  de  Fabbé  Fleurj,  Paris  ,  1807, 
in- 12  ,  pag.  j/|.i.  Ce  mot  décisif  contient  l'absolution 
parfaite  de  Bossuet  ,  quant  à  la  déclaration.  Il  faut 
absoudre  aussi  rarcbevcque  et  son  père  ,  qui  virent  les 
suites  et  se  retirèrent. 

(5)  L'illustre  historien  de  Bossuet,  quoique  partisan 
déclaré  de  la  déclaration,  n'a  point  caclié  cependant 
les  nombreux  témoignages  des  véritables  sentimens  de 
Bossuet  sur  cette  pièce  ,  en  quoi  il  nous  a  donné  lui- 
même  une  preuve  frappante  de  sa  franchise  et  de  sa 
candeur.  Le  chagrin  de  me  trouver  quelquefois  en 
opposition  avec  un  aussi  grand  caractère  ,  est  tempéré 
jusqu'à  un  certain  point  par  le  plaisir  que  j'éprouve  à 
lui  rendre  ici  toute  la  justice  qui  lui  est  due. 
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Le  plus  prudent,  le  plus  observateur,  le  plus 
mesure  des  hommes  ne  pouvoit  songer  à  remuer 
celte  pierre  énorme,  et  son  étonnante  perspica- 
cité devoit  le  faire  trembler  devant  les  consé- 
quences. 

Bossuel  d'ailleurs  haïssoit  toutes  les  assem- 
blées ,  si  d'avance  il  n'étoit  pas  sûr  dy  régner  ;  il 
les  haïssoit  par  une  raison  dont  il  ne  pouvoit  se 
rendre  compte  à  Iui-meme;c  est  qu'elles  gênoient 
cette  espèce  de  dictature  que  ses  lalens  et  la  fa- 
veur de  la  cour  lui  avoient  décernée  dans  TEglise, 
et  qui  éloit  enfin  arrivée  au  point  que  ,  suivant 
î:)  remarque  de  son  dernier  historien,  à  la  mort 
de  Bossuet ,  l'Eglise  de  France  se  crut  affran- 
chie (i). 

Ce  grand  homme  nous  a  découvert  lui-même 
ce  sentiment  d'une  manière  précieuse  pour  tout 
observateur  du  cœur  humain  :  il  s'agissoit  de 
fair^  \vigGr  Fénélon  par  un  concile  national  ou 
par  le  Pape.  Les  magistrats  disoient  que,  porter 
la  cause  à  Rome  ,  c'ctoit  contre-dire  les  maximes 
de  1682  (2).  Bossuet  ,  au  contraire  ,  préféroit  le 

(i)  Hist.  de  Bossuet ,  tom.  IV,  liv.  Xlil,  note  XXV, 
îbicl.  La  perte  de  Bossuet  ne  fut  pas  aussi  K>wement  sentie 
<}non  devoit  l'attendre  ou  le  croii^  ,  etc.  etc.  etc. 

(2)  Ibid.  tom.  ni ,  Hv.  X ,  note  XIV.  —  Objectioa 
p  remarquable  ,  et  prouvant  à  l'évidence  qu^au  jugement 
des  magistrats ,  la  déclaration  de  1682  etablissoit  une 
Eglise  catholique  apostolique  ,  et  non  romaine.  Car  si  , 
Jdans  leur  manière  de  voir,  les  mçiximes  de  1682  n'avoient 
Jpas  séparé  par  le  fait  TEglise  gallicane  du  Saint  Siège  » 
^comment  auroient-elles  privé  le  Pape  du  droit  de  juger 
le  livre  de  Fénélon  ?  Il  n'y  a  rien  au  reste  de  plus  vrai 
que  ce  qu'a  dit  Fleury  :   Les  efforts  que  l'on  a  faits  eft 
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-jugement  du  Pape  ,  et  ses  raisons  sont  curieuses. 

Une  assemblée  ,  dit-il  ou  un  CONCILE ,  est  sus- 
ceptible de  toutes  les  impressions  et  de  tant  de  di-^ 
y  ers  intérêts  diffiriles  à  manier!  lien  aidait  f ait  T  ex- 
périence par  la  peine  quil  ai^oit  eue  d' amener  deu.v 

prélats  seuls  à  la  vérité ;  qui  pourrait  après 

cela  espérer  de  se  rendre  maître  de  tant  d esprits 
remués  par  tant  de  passions  P 

On  le  voit  :  Il  ne  lui  vient  pas  même  dans 
Tesprit  qu'il  puisse  se  tromper.  Tout  son  embar- 
ras est  de  savoir  comment  il  amènera  les  autres 
à  la  vérité  ^  c'est-à-dire  à  son  opinion.  Il  redoute 
même  un  concile  qui  lui  paroît  difficile  à  marder. 
Il  a  eu  mille  peines  à  ramener  deux  prélats  seu- 
lement à  la  vérité.  Que  deviendroit-il  s'il  avoit  sur 
les  bras  un  concile  entier ,  un  concile  romain  , 
par  exemple  ? 

On  ne  croira  pas  sans  doute  qu'un  tel  homme 
îiimût  les  assemblées.  On  a  vu  d'ailleurs  les  preu- 
ves directes  de  sa  manière  de  penser  à  l'égard  de 
celle  de  1682. 

Cent  auteurs  ont  répété  à  Fenvi  que  Bossuetfut 
tame  de  ï assemblée  de  1682  ;  mais  rien  n'est  plus 
faux  ,  du  moins  dans  le  sens  qu'ils  attribuent  à 
ces  expressions.  Bossuet  entra  dans  l'assemblée 
comme  modérateur  :  il  la  craignoit  d'avance  ,  et 
n'en  pensa  pas  mieux  depuis.  On  le  voit  à  l'évi- 
dence en  lisant  sa  vie.  Il  ne  vouloit  point  qu'on 
j  traitât  de  l'autorité  du  Pape  ;  cette  épouvan- 
table imprudence  devoit  choquer  à  l'excès  un 

France  pour  rappeler  l'ancien  droit  ,  n'ont  produit  que 
l'impossibilité  de  juger  les  é^éques, 
(Opuscules  )  pag.  l32.) 
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honitne  dont  la  qualité  la  plus  saillanle  étoit  la 

crainle  tle  se  compromeUre  avec  aucune  autorité, 
avec  aucune  influence  même  un  peu  marquante. 
L'estimable  éditeur  des  Opuscules  posthumes  de 
Fiefjry  a  rendu  un  service  signalé  à  la  mémoire 
de  Bossuet ,  en  montrant  que  cet  homme  illustre 
fut  bien  le  réda rieur ,  mais  non  \ç>  promoteur  des 
quatre  articles  (i)  ;  qu'il  n'oublia  rien  pour  cal- 
mf^r  les  esprits  ,  et  qu'il  se  rendit  infiniment  utile 
à  TEi^lise  en  s'opposant  à  des  hommes  emportés, 
et  surtout  en  faisant  avorter ,  par  ses  représenta- 
tions et  par  son  autorité  ,  une  rédaction  (celle  de 
Tévêque  de  Tournai)  entièrement  schismatique  , 
puisqu'elle  admettoit  la  défeclibilité  du  Saint 
Siéoje  :  il  faut  donc  tenir  compte  à  Bossuet  de 
tout  ce  qu'il  fit  et  de  tout  ce  qu'il  empêcha  dans 
cette  occasion. 

Il  resteroit  seulement  à  savoir  comment  la  ré- 
daction des  quatre  articles  ,  tels  qu'ils  existent  , 
a  pu  tomber  de  la  plume  d'un  pareil  rédacteur  ; 
mais  la  réponse  est  aisée  :  Il  n' est  heureusement 
au  pouvoir  d'aucun  talent  de  changer  la  nature  des 
choses  ,  défaire  une  bonne  cause  dune  maui>aise  , 
ni  d' exprimer  clairement  des  conceptions  fausses. 
Les  quatre  articles  sans  doute  n'auroient  jamais 
dû  être  écrits  ;  mais  puisqu'on  vouloit  qu'ils  le 
fussent,  la  plurne  de  Bossuet  n'y  pouvoit  rien 
changer.  Ils  sont  ce  qu'ils  sont.  Le  plus  grand 
homme  de  France  n'en  pouvoit  faire  de  mieux  , 
ni  le  scribe  le  plus  vulgaire  rien  de  pire. 

Il  ne  faut  pas  croire  d'ailleurs  qu'un  homme 

[t)  NouT,  Opuscules  de  Flcury,  pag.  174  et  lyS, 
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tel  que  Bossuet ,  une  fois  tngd^é  Jaos  un  pas  aussi 
difficile  ,  ait  pu  ,  malgré  son  extrême  hahlletë  , 
s'en  tirer  sans  inconvénient. 

Comme  on  l'a  vu  plus  haut,  il  nj  avoit  qu'un 
cri  dans  l'Eglise  catholique  ,  contre  les  quatre  ar- 
ticles :  ils  furent  surtout  violemment  attaqués  par 
un  archevêque  de  Valence,  nommé  Roccaherti, 
Ce  prélat  crut  devoir  sonsacrer  Irois  volumes  //?- 
Jolio  à  la  réfutation  du  sjsième  gallican.  Je  n'ai 
point  lu  ce  livre  dont  la  masse  étoit  ,  ce  me 
semble  ,  le  plus  grand  défaut  ;  car  il  étoit  du 
reste  fort  aisé  d'avoir  raison  contre  la  déclaration , 
L'ouvrage  contenoit  d'ailleurs  plusieurs  traits  di- 
rigés contre  la  France  ,  qui  choquèrent  extrême- 
ment Louis  XIV. 

Bov^suet  enfin,  soit  qu'il  y  fut  déterminé  par 
un  ordre  exprès,  ou  par  une  simple  insinuation 
de  Louis  XIV,  ou  peut-être  aussi  par  le  mouve- 
ment seul  de  ses  idées  ,  car  l'histoire  permet  de 
faire  touîes  ces  suppositions  ;  Bossuet  ,  dis-je  , 
entreprit  la  défense  de  la  déclaration  ,  et  ce  fut 
pour  lui  le  plus  grand  des  malheurs  ;  depuis  cette 
fâcheuse  époque,  il  n'y  eut  plus  de  repos  pour 
le  vénérable  vieillard. 

On  ne  sauroit  se  défendre  d'une  respectueuse 
compassion  en  le  voyant  entreprendre  cet  ou- 
vrage, l'interrompre,  le  reprendre  encore,  et 
l'abandonner  de  nouveau,  changer  le  titre,  faire 
du  livre  la  préface,  et  de  la  préface  le  livre,  sup- 
primer des  parties  entières  ,  les  rétablir  ,  refaire 
enfin  ou  remanier  jusqu'à  six  fois  son  ouvrage 
dans  les  vingt  ans  qui  s'écoulèrent  de  1682  à  1702. 

On  doit  recueillir  précieusement  la  conjecture 
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rie  l'homme  supérieur  qui  nous  a  transmis  ces 
détails.   Le  changement  des  circonstances  poli- 

il  mes  ^  dit-il,    détermina  ces   change  mens 

Bossuet  reçut  probablement  ordre,  elc.  (i). 

Sans  doute  à  nie&ure  que  Louis  XIV  ëtoit  plus 
ou  moins  bien  ,  plus  ou  moins  mal  avec  le  Pape  ; 
à  mesure  qu'il  e'ioit  plus  ou  moins  influencé  par 
tel  ou  tel  ministre  ou  magistrat  ;  à  mesure  qu'il 
étoit  plus  ou  moins  maître  de  lui-même  ;  à  me- 
sure qu'il  ëtoit  plus  ou  moins  dominé  par  des 
pensées  sages  et  religieuses,  il  envoyoit  Tordre  de 
restreindre  ou  d'étendre  les  dimensions  de  la  foi 
gallicane. 

Las  de  cette  déclaration  qu'il  n'avoit  jamais  pu 
supporler  dans  le  fond  de  son  cœur  ,  Bossuet 
finit  par  écrire  :  Qd'elle  ailt.e  se  promener!  Je 
n  entreprends  point  (^je  me  plais  a  le  répéter  sou- 
i'eni)  ,  je  n  entreprends  point  de  la  défendre  ici {2). 
Il  seroit  difficile  de  rendre  à  la  déclaration  une 
justice  plus  parfaite. 

L'illustre  biographe  que  je  viens  de  citer  me 
semble  accroître  le  poids  de  ce  jugement,  lors- 
qu'il ajoute   (3):   Cest  encore  par  respect  pour 

(i)  Hist  Je  Bossuet  ,  pièces  justilicatives  ctu  M.''  liv. 
tom.  Il ,  pag,  .H90. 

(2)Ab£jtigitur  oeclaratio  quo  libuerjt]!  non  enim 
eam  '■^  quod  sœpc  projiteri  juvat^  tiitandam  hic  siiscipimusi 
(  Bossuet  in  Gall.  ortliod.  cap.  X  ) 

(3)i//5^.  de  Bossuet,  ihid.  —  L'expression  latine,  aZ»e«f 
quo  libuerit  est  traduite  ,  dans  THistoive  Je  Bossuet  , 
par  ces  mots  ,  qu'elle  devienne  ce  qu'on  voudra.  J'ose 
croire  que  Texpression  familière  Jont  je  JemanJe  la 
permission  Je  me  servir,  est  une  traduction  rigoureu- 
sement juste  du  latin. 
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Louis  XIV  que  Bossuet  affecta  de  dire ,  dans 
le  chajntre  de  sa  dissertation  :  Que  la  déclaration 
devienne  ce  qu  elle  i^oudra! 

Sans  doute  encore  :  Cest  toujours  comme  il 
plaira  à  ivoire  majesté  ;  mais  pour  cette  fois  ,  il 
paroît  que  Bos^suet  ne  tit  que  ce  qu'il  desiroit  ; 
car,  quels  qu  aient  été  ses  sentimens  sur  ce  qu'il 
appeloit  la  doctrine  gallicaue ,  il  est  certain  qu'il 
îiiéprisoit  dans  le  fond  de  son  cœur  les  quatre 
articles  proprement  dits  ,  et  qu'après  les  avoir 
déclarés  formellement  odieux ,  il  se  voyoit  sans 
répugnance  autorisé  à  leur  nianquer  de  respect. 

Néanmoins  ,  son  extrême  sagacité  lui  montra 
tout  de  suite  qu'il  ne  pouvoit  abandonner  les  ar- 
ticles ,  et  les  regarder  cependant  comme  des  dé-^ 
cisions  dogmatiques;  il  prit  donc  Tunique  parti 
qui  lui  restoit,  celui  de  nier  que  rassemblée  eut 
çntendu  prononcer  des  décisions  dogmatiques. 
»  Lorsque  les  évêques,  dit-il,  qui  dressèrent  les 
»  quatre  articles  ,  les  appelèrent  décrets  de  rEgli-» 
»  se  gallicane  ,  ils  prétendirent  seulement  dire 
»  que  leur  sentiment ,  fondé  sur  Fantiquitë,  est 
»  reçu  communément  en  France  (i),  »  Ailleurs 
il  a  dit  d'une  manière  plus  tranchante  :  «  On  na 
»  rien  décrété  qui  toucbe  \\  la  foi  ,  rien  qui  , 
»  dans  l'esprit  des  articles,  puisse  en  aucune  ma- 
»  nièrç  gên  r  les  consciences  ou  supposer  la 
»  condamnation  du  sentiment  contraire;  les  au- 
»  teurs  de  la  déclaration  n'ont  pas  seulement  rêvé 
»    une  décision  dogmatique  (2).  » 

(1)  Bossuet ,  Gall.  ortJiod.  8.  6.  —  Fleury ,  correct,  et 
add.  pour  les  Nouv.  Opusc. ,  pag.  55. 

(2)  JSihil  decretiim  quod  spectaret  adjidcm;  nihil  eo. 
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Le  grand  homme  qui  se  montre  assez  embar- 
rasse eu  écrivant  ces  lignes  ,  songeoit  peu  ,  ce  me 
semble,  qu'en  s  exprimant  ainsi  ,  il  accusoit  sans 
détour  les  auteurs  delà  déclaration  d'avoir  man- 
qué absolument  de  tête  ou  de  (Vont ,  car  s'ils 
n'avoient  rien  voulu  décider  sur  la  foi,  qu'avoient- 
ils  donc  fait  ?  Etoit-  ce  pour  s'amuser  qu'ils  éloient 
assemblés  ,  ou  pour  amuser  le  public  ?  A  qui  d'ail- 
leurs fera-t-on  croire  au  on  ne  décide  rien  qui  ait 
rapport  à  la  foi ,  en  posant  des  bornes  arbitraires 
à  l'autorilé  pontificale,  en  statuant  sur  le  vérita- 
ble siège  de  Iji  souveraineté'  spirituelle  ,  en  dé- 
clarant que  le  concile  est  au  dessus  du  Pape  (pro- 
position qui  renverse  le  calboîicisme  et  par  con- 
séquent le  christianisme  ,  si  elle  est  prise  dans 
le  sens  schismatique  des  quatre  articles)  ,  et  que 
les  décisions  du  Souverain  Pontife  tirent  toute  leur 
force  du  consentement  de  t Eglise  p 

Et  à  quifera-t-on  croire  encore  que  les  hommes 
qui  proclament  cesdécisions  revelues  de  toutes  les 
formes  dogmatiques  ,  qui  les  présentent  comme 
la  foi  antique  et  invariable  de  l'Eglise  gallicans 
(assertion  la  plus  intrépide  qui  ait  jamais  été  pro- 
férée dans  le  monde)  ,  qui  les  envolent  à  toutes  les 
Eglises  de  France  et  à  tous  les  évéques  établis  sur 
elles  par  le  S.  Esprit  ^  afin  quil  n'y  ait  parmi  eux 
quune  seule  foi  et  un  seul  enseignement  (i)  ,  que 

animout  conscientias  constringeret ,  aut  alterius  sententice 
condemnationcm  induccret.  Id  enim  nec  per  somnivm 
cogitabant.  (  Bossuet ,  in  Gall.  orthod  .  citée  par  Fleury, 
dans  ses  Opuscules.  Paris,  1807  ,  in-12  ,  pag.  169.  ) 

(  i  )  Quœ  accepta  à  patribus  ,  ad  omnes  Ecclesias 
gallicanas ,  atque  episcopos  ,  iù  SpirUu  Sancùo  auctore 
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ces  hommes,  dis- je  ,  rï  Ont  point  entendu  gêner  les 
consciences  ni  condamner  les  propositions  con- 
traires ?  Il  faut  le  dire  en  toute  franchise,  on 
croit  lire  une  plaisanterie. 

Si  Ton  veut  connoître  les  véritables  sentimens 
de  rassemblée  de  1682  ,  il  me  semble  quon  peut 
s'en  fier  à  la  lettre  qu'elle  écrivit  à  tous  les  évê- 
ques  de  France  pour  leur  demander  leur  appro- 
bation et  leur  adhésion  aux  quatre  articles  ; 
Févéque  de  Tournai  tenant  la  plume. 

«  Dl:  même,  disent  les  députés,  que  le  concile 
»  deConstantinopleest  devenu  universel  et  œcu- 
»  ménique  par  racquiescement  des  pères  du  con- 
»  cile  de  Rome  ,  ainsi  noire  assemblée  deviendra, 
»  par  notre  unanimilé  ,  un  concile  national  de 
»  tout  le  royaume  ,  et  les  articles  de  doctrines  que 
»  nous  vous  envoyons  ,  seront  des  canons  de  toute 
i>  r Eglise  gallicane  ,  respecla})]es  aux  fidèles  et 
»    dignes  de  l'immortalité  (i).  »> 

pixesidentcs  ,  mit  tend  a  decrevimus,  iit  id  ipsum  di  camus 
omnes  slmusquo  in  eod,cm  sensu  et  in  eâclern  scntentiâ, 
(Déclarât.  16S2  ,  dernières  lignes.)  —  On  croit  en- 
tendre les  pères  de  Nicée  ou  de  Trente. 

(i)  Hist.  de  Bossuet  ,  tom.  II,  liv.  VI,  note  XV,  pag. 
188. — On  ne  sauroit  trop  admirer  la  justesse  et  la 
beauté'  de  ce  raisonnement  :  Comme  le  concile  de  C.  P. 
est  devenu  œcuménique  pur  V acquiescement  des  pères  du 
concile  de  Rome  (  et  non  pas  celui  du  Pape  dont  il  ne 
s'agit  nullement  j ,  de  même  notre  assemblée ,  quoique 
détestée  et  condamne'e  par  le  Souverain  Pontife  ,  devien' 
dra  un  concile  national. 

Tout  lecteur  sera  frappe'  d'ailleurs  du  ton  de  victoire 
et  de  triomphe  ,  du  mépris  affecté  pour  le  Souverain 
Pontife ,  de  Tor^ueilleuse  et  folle  comparaison  dune 
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On  peut  s'en  fier  encore  ,  je  l'espère,  au  res- 
pectable historien  deBossuet,  qui ,  mieux  qu'un 
autre  ,  doit  connoîlre  et  exprimer  le  sens  et  l'es- 
prit des  quatie  articles.  Or  qu'a~t-il  dit  sur  ce 
point  ?  «  Les  quatre  arlicles  proclamés  dans  la 
»  délibération  ,  sont  presque  entièrement  com- 
»  posés  des  propres  paroles  répandues  dans  les 
»  écrits  des  pères  de  l'Eglise  ,  dans  les  canons 
»  des  conciies  ,  et  ih\ns  les  lettres  mêmes  des 
»  Souverains  Pontifes.  Tout  y  respire  cette  gra- 
»  vite  antique  qui  annonce  ea  qucîqwe  sorte  ia 
»  majesté  des  canons  Jaits  par  l  esprit  de  Dieu  et 
»   consacres  pur  le  respect  général  de  funii'ci  ;$• .  (  r  )  » 

Ces  autorités  ne  sulFisent-elles  point  encore  ? 
écoutons  Louis  XI V^  en  personne.  Dans  une  lettre 
du  II  juillet  1713,  il  dit,  en  pariant  des  deux 
Papes  ,  Tn  locent  XÎI  et  Clément  XI  :  «'  Ils  avoient 
»  compris  tous  deux  qu'il  étuit  de  leur  sagesse  de 
»  ne  pas  attaquer,  en  Fiance,  àe.ii  maximes  ^i/<? 
»  Ion  y  regarde  comme  Jonda mentales ,  et  que 
»  l'Eglise  gallicane  a  conservées  inviolablement  , 
»  sans  y  souffrir  aucune  altération  ,  pendant  le 
»   cours  de  tant  de  siècles.  (2).  » 

Eglise  particulière  .lA^ec  l'Eglise  universcllG  ,  enfin  de 
je  ne  sais  quel  air  d'alegressc  rebelle  f  je  ne  sais  pas 
m'expliqiier  autrement)  qui  règne  dans  ce  raorecau. 

(ij  Hist.  de  Bossuet  ,  tom.  II  ,  liv.  VI,  note  XIV  , 
pag.  171. 

(2)  On  ne  parlcroit  pas  autrement  du  Symbole  des 
apôtres  ,  et  le  roi  se  trouve  en  contradiction  manifeste 
avec  lui-même  ,  puisqu'il  avoit  engage'  sa  parole  royale 
qu'il  laisseroit  soutenir  le  pour  et  le  contre  sur  ce» 
maximes  fondamentales  et  éternelles de  la  veillo. 
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Ailleurs ,  le  même  souverain  ajoute  :  Sa  Sain- 
fêlé  est  trop  éclairée  pour  entreprendre  de  déclarer 
hérétiques  les  maximes  que  suit  l  Eglise  de 
France  (i). 

Le  meilleur  commentaire  sur  la  nature  et  l'es- 
prit des  quatre  articles  ,  se  trouve  d'ailleurs  dans 
l'obligation  imposée  à  tout  le  clergé  de  France  de 
jurer  croyance  et  obéissance  aux  quatre  articles  , 
et  d'enseigner  la  doctrine  qu'ils  ont  proclamée  ; 
au  point  que  les  jésuites  français  eux-mêmes 
étoient  astreints  \\  ce  serment  forcé. 

Après  cela ,  si  Ton  vient  nous  dire  encore  que 
l assemblée  de  1682  ri  a  rien  décrété ,  qu  elle  ri  a  pas 
dit  un  mot  sur  la  fui ,  ni  pensé  même  en  songe  à 
condamner  les  maximes  contraires  ,  etc.  nous  n'a- 
vons rien  à  répondre.  Tout  bomme  est  maître  de 
nier  même  l'existence  du  soleil  ;  c'est  son  affaire. 

Mais  Bossuet  disoit  ce  qu'il  pouvoit  ;  entraîné 
pard'invincibles  circonstances  à  défondre  des  pro- 
positions que  sa  noble  francbise  avoit  déclarées 
(9o'//^e/^^j';  des  propositions  qui  exposoient  l'Eglise, 
et  par  conse'quent  l'état,  pour  une  pique  de  cour- 
tisans déguisés  en  évêques  ,  il  se  trouvoit  vérita- 
blement ^//y?/"^^^/?^/^^  inter  angustias.  Pour  se  tirer 
de  celte  extrémité  ,  il  prit  le  parti  de  déclarer  que 
rassemblée  napoit  îien  déclaré;  de  manière  que 
la  foi  et  la  conscience  n'étoient  pour  rien  dans 
cette  affaire. 


(i)  Cliaqne  souverain  catholique  ayant  le  droit  e'viclent 
d'adresser  la  même  phrase  au  Pape ,  il  s'ensuit  que 
toutes  les  Eglises  sont  infaillibles  ,  excepté  l'Eglise 
romaine ,  et  que  le  Pape  est  trop  éclairé  pour  en  douter. 
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Lorsque  le  lord  Mansfield,  l'un  des  plus  gratids 
jurisconsultes  d'Angleterre  ,  disoitaux  jures  prêts 
à  juger  un  libelliste  :  Prenez  garde ,  messieurs , 
que  i'ous  ri  êtes  point  assemblés  ici  pour  déclarer  si 
l accusé  est  ou  ri  est  pas  coupable  de  libelle  ;  car 
dans  ce  cas^  ^our  seriez  juges.  Il  ne  vous  appar- 
tient que  de  prononcer  purement  et  simplement  si 
l'accusé  a  composé  ou  non  le  livre  dont  il  s'agit. 
C'est  à  moi  de  décider  ensuite  si  ce  livre  est  un 
libelle. 

Les  jurés  répondoient:  Votre  seigneurie  se  mo- 
que de  nous  ;  lorsque  nous  déclarons  un  homme 
coupable  de  çol,  de  meurtre  prémédité,  nous  qua^ 
lifions  le  crime ,  sans  doute.  Ici  nous  ne  poui>ons 
prononcer,  dans  cotre  système,  /z/ coupable  ninow 
coupable ,  puisque  la  publication  d'un  lîpre  n  est 
point  un  crime ,  et  qu  elle  ne  déifient  telle  que  par 
la  qualité  du  lii^re;  c  est  donc  à  nous  qu  il  appartient 
de  décider  encore  si  le  Vn^re  est  un  libelle. 

Nullement,  répliquoit  le  célèbre  président  du 
banc  du  roi  ;  car  la  question  de  sat^oir  si  un  livre 
est  un  libelle ,  est  une  question  de  droit  ;  or,  nulle 
question  de  droit  ne  sauroit  être  de  la  compétence 
du  jury.  Dites  si  V accusé  a  composé  le  livre  ;  on  ne 
vous  demande  que  cela ,  et  je  ne  pose  pas  d'autre 
question  (i). 

Les  jurés ,  ainsi  acculés  par  le  despotique  lord, 
prononcèrent,  sur  leur  honneur ,  que  l' ACCUSÉ 
N^AvoÏT  PAS  COMPOSÉ  LE  LIVRE ,  en  présence 
même  de  Taccusé  qui  déclaroit  le  contraire  (i). 

(i)  On  peut  voir,  snr  cette  singulière  procédure 
anglaise  ,  les  notes  tlè  M.  Héron ,  sur  les  fameuses  lettres 
fl€  Junius  ,  in-8.° ,  tom.  II. 
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Je  crois  môme  que  s'ils  y  avoîenl  bien  pense, 
ils  auroîent  déclaré  ^«/^  l'accuse  n  avoit  pas  même 
BÊvÉ  un  tel  dëiit  (ï). 

Bossuet  savoit  que  l assevihlèe  de  1682  avoit 
prononcé  sur  la  foi  et  sur  la  conscience ,  comme  les 
jurés  anglais  savoient  quun  tel  homme  avoit  publié 
un  tel  livre.  Mais  il  y  a  des  momens  dans  la  vie 
où  rhomme  d'esprit  qui  ne  peut  plus  reculer,  se 
titre  d'afî'aire  comme  il  peut.  Plaignons  le  grand 
homme  :  une  fois  embarqué  avec  des  hommes 
qui  ne  lui  ressemblent  guère  ,  il  faut  voguer 
ensemble. 

Cest  une  vérité  désagréable  ,  mais  c'est  une 
vérité  que,  dans  la  défense  de  la  déclaration,  J3os- 
^^uet,  entraîné  par  la  nature  de  son  sujet  et  par 
le  mouvement  de  la  discussion  ,  adopte  sans  s'en 
apercevoir  ,  la  manière  prostestante.  C'est  une 
remarque  du  cardinal  Orsi,  qui  est  très-fondée  : 
«  Il  n'y  a  pas  ,  dit  il  ,  un  Grec  schismatique  ,  il 
^>  n'y  a  pas  un  évêque  anglican  qui  n'adopte 
»  avec  empressement  (2)  les  interprétations  que 
»  Bossuet  donne  aux  passages  de  l'écriture  et  des 
»  pères,  dont  on  se  sert  pour  soutenir  la  supré- 
»  matie  du  Pape.  Sa  manière  est  de  se  proposer 
»  les  textes  que  nous  citons  en  faveur  de  la  pré- 
»  rogative  pontificale  ,  comme  àcs  objections 
»  qu'il  doit  réfuter.  Les  textes ,  au  contraire  ,  que 
»  les  hérétiques  emploient  contre  le  dogme  ca- 
»  tholique  ,  et  que  nous  tâchons  d'accorder  avec 
»   notre  doctrine  ,  Bossuet  s'en  empare  et  nous 

(1)  Necper  svmnium.  (  Sup.  pag.  19^.  ) 

(2)  U troque  pollue  Expression  élégante  empruntée 
\  Horace.  (Epist,  1  XVIII ,  ^Q.) 
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»  les  donne  pour  des  règles  certaines  d'interprc^- 
»  tation  dans  l'examen  des  textes  de  Técrilure  et 
»  de  la  tradition.  Or  ,  cette  mëlliode  mène  loin 
»   en  théologie  (i).  » 

Il  est  certain  que  Bossuet  donne  prise  à  ce  re- 
proche ,  ce  qui  soit  dit  uniquement  pour  l'hon- 
neur de  la  vérité.  Il  chicane  sur  les  textes  l'un 
après  l'autre  ;  c'est  ]a  me'thode  éternelle  des  pro- 
teslans  :  «Il  ny  a  pas  une  vérité  religieuse  ,  ajoute 
»  très-sagement  le  même  cardinal ,  que  les  hérd- 
»  tiques  n'aient  attaquée  par  des  textes  de  Fécri- 
»  ture  et  des  pères.  Les  écrivains  gallicans,  eu 
»  attaquant  de  cette  manière  la  suprématie  du 
»  Pape,  ne  sont  ni  plus  heureux  ,  ni  plus  con- 
»  cluans.  Ce  n'est  point  par  un  ou  deux  textes 
»  isolés  qu'il  faut  raisonner,  mais  par  l'ensemble 
»    des  textes  expliqués  par  les  traditions  (2).  » 

Cet  esprit  de  chicane  ,  si  fort  au  dessous  de 
Bossuet,  pourra  fort  bien  le  conduire  à  oublier 
ce  qu'il  a  dit  ,  ce  qui  n'est  pas  sans  inconvénient 
dans  certaines  circonstances.  Si ,  par  exemple  , 
dans  la  chaleur  de  la  dispute  ,  il  veut  prouver 
que  l'Espagne  et  l'Ecosse  réunies  même  à  quelque 
partie  considérable  de  l'Italie  et  de  l'Allemagne , 

(i)  Qnd  methodo  semel  admlssâ  nemo  non  vidct  quanta 
perturhatîo  in  res  théologie  as  invehatur.  Or  si ,  tom.  I  , 
chap.  XXI. 

(2)  Je  prendrai  la  hberté  cVajouter ,  et  par  V  état  aetuel 
de  l'Eglise  universelle ,  que  nul  écrivain  sage  ne  se  per- 
mettra d'appeler  abusif.  —  J'ai  cité  plus  liaut  Pascal 
parlant  dans  le  même  sens. 

Voyez  Orsi ,  dans  l'ouvrage  cité,  in-4.°  ,  tom.  III^ 
lih.  III  ,  cap.  III ,  p.  18.  On  y  lira  les  deux  textes  de 
Bossuet  en  regard. 
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ne  prouvent  rien  par  leur  dissentiment  contre  la 
lëgitimitë   d'un  Pape  reconnu    par   le  reste   du 
monde  catholique,  il  appelle  tous  ces  pays  une  si 
petite  portion  de  la  catholicité. 

Mais  s'il  veut  prouver  ailleurs  que  le  troisième 
concile  de  G.  P.  ne  pouvoit  êlre  tenu  pour  œcu- 
ménique ,  ai>ant  que  l Eglise  d Espagne  y  eut  ad- 
héré librement,  après  un  examen  sujfisant  ^  alorà 
il  appelle  l'Eglise  d'Espagne  seule  ,  une  si  grande 
portion  de  l'Eglise  catholique  (i). 

Il  parle  autrement  lorsqu'il  de'fend  la  vérité  ; 
mais  cette  manière  protestante  est  le  vice  du  suc 
jet.  Les  quatre  articles  étant  protestans  dans  leur 
essence ,  pour  peu  qu'on  y  ajoute  encore  ,  en  ver- 
tu de  ce  mouvement  polémique  qui  entraîne  tous 
les  hommes  ,  sans  excepter  même  S.  Augustin  , 
au  delà  du  point  mathématique  de  la  vérité,  on 
se  trouve  insensiblement  transporté  dans  lecole 
prolestante. 

Ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est  que,  pour  un  catholi- 
que qui  n'est  pas  assez  instruit  ou  assez  sur  ses 
gardes  ,  la  d(rfcnse  de  la  déclaration  est  un  mau- 
vais livre. 

Nous  entendrons  bientôt  le  plus  grand  magis- 
trat du  dernier  siècle  nous  dire  ,  en  parlant  de 
la  défense:  il  seroit  fâcheux  qu  elle  parut  ;  il  nous 
a  donc  appris  à  dire  aujourd'hui:  il  est  fâcheux 
qu  elle  ait  paru. 

Maintenant  ,  voici  d'autres  subtilités  : 

Il  i>eut,  dit-il,  nous  révéler  le  mystère  de  la  décla- 
ration gallicane  (a).  Les  pères  français  (  les  pères  !  ) 

(i)  Orsf  ,  ibid.  iih.  Y  ,  cap.  XXI  ,  p.  ^S. 
(2^.  Gallicancv  declarationis arcafium,  (CoToW.  tlefeps 
§VI1I.) 
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n'ont  jamais  décrété  que  le  Pape  n'est  pas  in  fa  11-^ 
lihle  (i).  Mais  on  ne  lui  fait  point  de  tort  en  trai- 
tant ses  décisions  comme  celles  des  conciles  géné- 
raux. Ceux-ci  sont  incontestablement  infaillihles. 
Dans  le  cas  néanmoins  oit  Ion  douteroit  si  un  cec'- 
tain  concile  est  œcuménique,  Un  y  auroit pas  d'autre 
règle  pour  décider  la  question ,  que  le  consentement 
de  t Eglise.  Qu  on  tienne  de  même  pour  certain ,  si 
ton  weut ,  que  le  saint  Père ,  parlant  de  sa  chaire  , 
e si  irifailUb^e  ;  mais  que,  comme  on  peut  douter  s  il 
â  parlé  de  sa  chaire  as^ec  toutes  les  conditions  re- 
quises ,  il  ne  soit  définitivement  sûr  qu  il  n  a  parlé 
de  cette  manière ,  que  lorsque  le  consentement  de 
T Eglise  est  venu  se  joindre  à  sa  décision  (2). 

(1}  Gailicaiios  paires  non  ici  edixisse  ne  romaniis 
PontiJ'ex  inJ'aUihilis  haherctur.  —  Le  mot  edixisse  est 
curieux  ,  et  ce  qui  est  plus  curieux  encore  ,  c'est  que  , 
dans  le  même  endroit  où  il  veut  nous  de'voiler  le  grand 
arcane  de  la  de'libe'ration  gallicane ,  Bossuet ,  oubliant 
que  rassem])!e'e  n'a  rien  de'créte',  laisse  tomber  de  sa 
plume  ces  mots  de'cisifs  :  Quo  dogmate  constituto ,  aux- 
quels on  ne  sauroit  rien  ajouter ,  si  Bossuet  lui-même 
n'avoit  dit ,  quelques  lignes  plus  haut  :  Placvit  illud 

PRO  CERTO  FIGERE. 

(2)  Ast  chm  duhitari  possit  ^  nîun  pro  cathedra  dixe- 
rit ,  adhihitis  omnibus  conditionibus  _,  iiltima  nota  ac 
tessera  sit  Pontificis ,  ex  cathedra  docentis  ciim  Ecclesice 
consensus  accesserit.  [^  Bossuet,  ibid.  §  YIII  ) 

Ce  texte  renferme  une  amphibologie  remarquable  ; 
car  il  est  permis  de  traduire  également  :  «  Mais  ors- 
»  qu'on  peut  douter  si  le  Pape  a  jarlc  ex  cathedra  ,  » 
ou  bien  ,  comme,  je  l'ai  fait  :  «  Mais  comme  on  eut 
»  douter  si  le  Pape  ^  etc.  »  ce  qui  est  bien  différent.  Une 
obscurité  volontaire  ne  pouvant  être  mise  à  la  charge 
d'un   homme   tel  que  Bossuet  ,  je  ne  vois  ici  qu'une 
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Si  cette  explication  est  du  goût  de  Rome ,  ajoute 
Bossuel,  et  si  elle  peut  être  utile  à  la  paix ,  je  ne 
crois  point  devoir  m'y  opposer  (i). 

Jamais  les /7^r^.y  de  1682  ii'avoientRÊvÉ  ce  subtil 
accomiiivodemeiit  ;  je  m'en  sers  seulement  pour 
moiilrer  Tembarras  d'un  grand  homme. 

On  y  voit  de  plus  ,  avec  plaisir  ,  celte  convic- 
tion intérieure  qui  le  ramenoit  toujours  à  l'unilë, 
et  la  comparaison  remarquable  des  décrets  d'un 
concile  œcuménique,  avec  ceux  du  Pape  ;  il  s'en- 
suit ,  par  exemple  ,  que  la  bulle  Exurgat dominas^ 
de  Léon  X  ,  lancée  contre  Luther,  n'udmettoit 
qu'une  seule  objection  :  Le  Pape  n'a  pas  parlé  ex 
cathedra  ;  comme  le  concile  de  Trente  n'admet- 
loit  de  même  qu'une  seule  objection  :  Il  îî  est  pas 
œcuménique. 

Il  ne  s'agit  donc  plus  que  de  savoir  quelles per^ 
sonnes  et  quel  nombre  de  personnes  parmi  ces  per-- 
sonnes ,  oi^oient  droit  cïéla^er  ce  doute, 

La  décision  est  bien  avancée  ,  comme  on  voit  , 
dès  que  le  problème  est  bien  posé. 

Le  dernier  historien  de  Bossuet  nous  a  fait  re- 
in arquer /'^//^/2//^«  délicate  etreclierchée  de  ce  grand 
homme  à  ne  pas  prononcer  le  nom  des  quatre  ar- 
ticles dans  sa  dissertation  préliminaire ,  et  c  ètoit  ^ 
ajoute-t-il  ,,par  respect  pour  Louis  XIV  et  pour  les 
engagemens  quil avoit pris  avec  la  cour  de  Rome  ; 
sa  us  cesser  cependant  d exprimer  la  doctrine  quiy 

faute  de  stjle,  telle  qu'il  en  e'chappe  à  tous  les  écrivains, 
ou  bien  je  crois  que  le  texte  a  été  altère  après  la  mort 
lie  rillustre  auteur,  connue  il  y  en  a  tant  de  preuves. 

(i)  Id  si  Romop  placent ,  pacique  profuturum  sit  liaud 
quidem  contradixerim,  Ibid.  §  YIII, 


éioît  étallie ,  et  cTen  appuyer  la  vèrîté  sur  les  maxi- 
mes ei  les  autorités  les  plus  incontestables ; 

cette  doctrine  ne  différant  en  rien  de  celle  qui  est 
connue  dans  toute  l' Eglise  ,  sous  le  nom  de  senti- 
ment de  Técole  de  Paris  ,  de  manière  que  celle-ci 
n  ayant  pas  été  condamnée ,  l  autre  ne  peut  lêtre  (  i). 
Avec  tout  le  respect  dont  je  fais  profession  pour 
rilluslre  historien  ,  je  ne  puis  m'enipêcher  d'ob- 
server que  Bossuet  fait  ici  une  figure  tout-à-fait 
indigne  de  lui  ;  car,  dans  la  supposition  de  l'iden- 
tité des  deux  doctrines  ,  tout  ce  qu'on  vient  de 
lire  se  réduiroit  à  ceci  : 

Je  ne  défends  point  [je  me  fais  un  plaisir  de  le  ré- 
péter souvent)  ,  je  ne  défends  point  les  quatre  ar- 
ticles,  je  les  abandonne  même  formellement  ;  je  dé" 
fends  seulement  la  doctrine  des  docteurs  de  Paris  , 
qui  est  identiquement  la  même  que  celle  des  quatre 
articles. 

Il  ny  a  pas  de  milieu.  Ou  Bossuet  ne  crojoit 
pas  à  l'identité  des  deux  doctrines  ,  ou  l'on  n'a 
plus  sur  ce  point  la  moindre  raison  de  croire  à 
Bossuet. 

Cette  discussion  sur  le  compte  d'un  grand 
homme  est  facheu/ie  .  mais  je  ne  sais  qu'j  faire. 
J'en  veux  seulement  aux  quatre  articles  qui  l'ont 
rendue  nécessaire. 


(i  j  Hist.  de  Bossuet,  pièces  justificatives  du  YI."  lir, 
toin.  II  ,  pag.  397  et  400. 
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CHAPITRE  IX. 

CONTINUATION  DU  MÊ>TE  SUJET.  DÉFENSE  DES  QUATRE 
ARTICLES,  PUBLIÉE  SOUS  LE  NOM  DE  BOSSUET,  APRÈS 
SA  MORT. 

»3i  l'on  se  sent  attristé  par  les  re'flexions  qui  nais- 
sent d*elles-niêines  ,  et  que  je  ne  pou  vois  passer 
sous  silence,  ouest  bien  vite  soulage  par  une  con- 
sidération trancliante  qui  dispense  de  toute  sup- 
position désagréable  ,  c'est  que  ,  dans  un  sens 
très-viai ,  la  défense  de  la  déclaration  n'appartient 
pas  à  Bossuet ,  et  ne  sauroit  être  mise  au  rang  de 
ses  ouvrages. 

Peu  importe  que  la  bibliothèque  du  roi  pos- 
sède la  Défense  de  la  déclaration^  écrite  de  la  main 
de  Bossuet  ;  tout  ce  qu'un  homme  e'crit  n'est  pas 
avoué  par  lui,  ni  destiné  à  l'impression.  Tous  les 
ouvrages  posthumes  sont  suspects  ,  et  souvent  il 
m'est  arrivé  de  désirer  qu'il,  fût  défendu  de  les 
publier  sans  autorisation  publique.  Tous  les  jours 
nous  écrivons  des  choses  que  nous  condamnons 
ensuite  Mais  on  tient  à  ce  qu'on  a  écrit ,  et  l'on 
se  détermine  difficilement  à  le  détruire  ,  si  Fou- 
vrage  surtout  est  condamnable  ,  et  s'il  contient  des 
pages  utiles  dont  on  se  réserve  de  tirer  parti.  Ce- 
pendant la  mort  arrive  ,  et  toujours  inopinée,  car 
nul  homme  ne  croit  qu'il  mourra  aujourd'hui.  Le 
manuscrit  tombe  entre  les  mains  d'un  héritier  , 
d'un  acheteur,  etc.  ,  qui  l'impriment.  C'est  pour 
l'ordinaire  un  malheur,  et  quelquefois  un  délit. 
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Une  aulorilë  anglaise  quelconque  qui  auroit  dé- 
fendu la  publication  du  commentaire  de  New  ton 
sur  l'apocalypse  ,  n'auroit-elle  pas  rendu  service 
à  la  mémoire  de  ce  grand  homme  ?  11  y  a  sans 
doute  des  circonstances  qui  permettent  et  qui 
peuvent  même  ordonner  la  publication  d'un  ou- 
vrage posthume  ;  mais  dans  le  cas  présent  elles  se 
réunissent  pour  Taire  rejeter  la  défense  de  la  dé- 
claration. C'étoit ,  comme  nous  l'avons  vu  ,  un  ou- 
vrage d'entraînement ,  d'obéissance  ,  ou  de  l'un 
et  de  l'autre  ;  de  lui  même  ,  Bussuet  ne  s'y  seroit 
jamais  déterminé.  Et  comment  auroit-il  défendu 
volontairement  une  œuvre  conçue  et  exécutée 
contre  sa  volonté  ?  Il  a  vécu  vingt-deux  ans  de- 
puis la  déclaration  ,  sans  nous  avoir  prouvé  une 
seule  fois  le  dessein  arrêté  d'en  publierla  défense  ; 
jamais  il  ne  trouva  le  moment  favorable  ,  et  ceci 
mérite  surtout  une  attention  particulière  ,  lui  si 
fécond^  si  rapide,  sisûrde  ses  idées,  si  ferme  dans 
ses  opinions,  il  semble  perdre  son  brillant  carac- 
tère. Je  cherche  Bossuet  et  ne  le  trouve  plus  :  il  n'est 
sûr  de  rien  ,  pas  même  du  tilre  de  son  livre  ;  et 
c'est  ici  le  lieu  d'observer  que  le  titre  de  ce  livre, 
tel  que  nous  le  voyons  aujourd'hui  à  la  tête  de 
l'ouvrage  ,  est  un  faux  incontestable.  Bossuet 
ayant  supprimé  le  titre  ancien  :  Défense  delà  dé^ 
claration ,  et  ayant  même  déclaré  solennellement, 
quil  ne  voulait  pas  la  défendre  ,  on  n'a  pu  ,  sans 
insulter  sans  mémoire  ,  la  vérité  et  le  public  , 
laisser  subsister  ce  titre  ,  et  rejeter  celui  de 
France  orthodoxe  ,  substitué  au  premier  par  Tim- 
raortel  prélat.  On  ne  contemple  pas  sans  un  pro- 
fond intérêt  ce  grand  homme,  cloué  pour  ainsi 
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dire  sur  ce  travail  ingrat ,  sans  pouvoir  jamais  IV 
bandonner,  ni  le  finir.  Après  avoir  fait ,  refait  , 
changé,  corrigé,  laissé  ,  repris,  mutilé,  suppléé, 
effacé  ,  entreligné  ,  apostille  son  ouvrage  ,  il  finit 
par  le  bouleverser  entièrement,  et  par  en  faire 
lin  nouveau  qu'il  substitua  à  la  révision  de  i6g5 
et  1696,  enfantée  déjà  avec  douleur.  Il  supprime 
les  trois  premiers  livres  entiers.  Il  change  le  titre? 
il  s'impose  la  loi  de  ne  plus  prononcer  le  nom  des 
quatre  articles. 

Mais  sous  cette  nouvelle  forme  enfin,  Touvcage 
satisfera-t-il  son  auteur  ?  Nullement.  Celte  mal- 
heureuse déclara  tion  l'agi  te,  le  tourinen  le,  le  brûle, 
pourainsi  dire;  il  faut  qu'il  la  change  encore.. Ta- 
rais content  de  ce  qu'il  a  fait,  il  ne  pense  qu'à  faire 
autrement ,  et  l' on  ne  peut  guère  douter  que  le  des- 
sein de  Bossuet  ri  eût  été  de  changer  son  ouvrage 
TOUT  ENTIER  ,  comme  il  aidait  changé  les  trois  pre- 
miers (i)  ;  mais  la  multitude  des  affaires  et  les  in- 
firmités dont  il  fut  accablé  pendant  les  dernières 
années  de  sa  i>ie ,  t  empêchèrent  d exécuter  son  pro- 
jet (2)  ,  vu  du  moins  de  mettre  l'ouvrage  au  net  ; 
car  il  étoit  à  peu  près  terminé ,  et  l'abbé  Lequeux  , 
second  éditeur  des  OEuvres  de  Bossuet  ,  en  ras- 
semblant des  brouillons  écrits  de  la  main  de  l'illustre 
auteur,  et  confondus  dans  une  multitude  df  papiers, 
a  trouvé  lou^'rage  presque  entièrement  corrigé  sui- 
vant le  nouveau  projet  (3). 

(i)  Hist.  de  Bossuet,  pièces  justificat.  du  Yl.*  liv. 
tom.  Il  ,  pag.  400. 

(■2)  C'est  l'assertion  de  Tabbé  Bossuet  lui-même. 
OFuiivres  de  Bossuet,  édition  de  Liège  ^  1768,  tom.  XIX  ^ 
yréf.  des  éditeurs  ,  p.  xxv. 

(3}  Hist.  de  Bossuet  ,  p.  400  ,  à  l'eudroit  cite'. 
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Mais  ^  dit  le  nouvel  hislorien  Je  Bossue t,  ces 
brouillons  n  élant  pas  parvenus  jusquà  nous,  il 
nous  est  itnpossihle  de  fxer  notre  opinion  sur  la 
nature  et  l'importance  de  ces  corrections  (i\ 

Certes,  c'est  un  très-grand  mallieur  que  ces 
manuscrits  ne  soient  pas  arrives  jusqu'à  nous  , 
même  dans  leur  état  d'imperfection  (2).  Cepen- 
dant il  nous  suffit  de  savoir  qu'ils  ont  existe ,. et 
que  non-seulement  Bossuet  yo\\\o'ii  changer  son 
cuivrage  tout  entier,  mais  qu'il  avoit  en  efifet  à  peu 
près  exécute  son  projet  ;  ce  qui  prive  de  toute 
autorité,  au  jugement  même  de  son  auteur,  Je 
livre  tel  que  nous  l'avons. 

Bossuet  avoit  vécu  :  l'astre  se  coucha  en  1704. 
Il  est  naturel  de  demander  commentdonc  il  avoit 
pu,  pendant  tant  d'années,  laisser  pour  ainsi  dire 
rancir  ihxns  ses  porte-feuilles  un  ouvrage  de  cette 
importance  ,  sans  penser  à  le  faire  imprimer,  ni 
même  à  le  présenter  à  Louis  XIV,  comme  nous 
l'assure  son  neveu  (3). 

La  réponse  se  présente  d'elle-même  :  c'est  que 

(i)  Ilist.  de  Bossuet  ,  pièces  justifie,  à  l'endroit  cite', 
pag.  400. 

(a)  Il  ne  seroit  peut-être  pas  extrêmement  difficile 
de  deviner  ,  de  soupçonner  au  moins  la  raison  qui  nous 
en  a  prises.  Ils  contenoient  les  variations  et  peut-être 
les  repentirs  du  grand  Bossuet  -,  il  n'en  failoit  pas  davan- 
tage pour  de'terminer  TaLbe'  Bossuet  à  les  supprimer. 
Il  voyoit  de'ja  avec  un  extrême  chagrin  ,  comme  nous 
l'observerons  bientôt,  la  seconde  re'vision  de  l'ouvrage, 
dans  laquelle  l'illustre  auteur  s'e'toit  notablement 
corrigé. 

(3)  Lett.  de  l'abbé  Bossuet  au  chancelier  d'Aguesseau, 
dans  l'Hist.  de  Bossuet ,  à  l'endroit  cite'  ,  pag.  407. 
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fti  le  maître  nî  le  sujet  ne  vouîoient  cette  publi- 
cation. Prenons  pour  vraie  1  assertion  de  Tabbë 
Bossuet ,  que  l évêque  de  Meaux  oi^oit  cowposèXz. 
Défense  par  ordre  exprès  de  Louis  XIV ,  et  Uni- 
jours  dans  le  dessein  de  la  rendre  publique  (i). 
Qu'on  nous  explique  comment  le  plus  absolu  des 
princes  nordonnoit  pas  la  publication  de  l'ou- 
vrage ,  ou  comment ,  dans  la  supposition  qu'il 
1  ordonnât ,  le  plus  soumis  des  bommes  s'j  refu- 
soit.  Il  n'j  a,  je  crois,  qu'une  seule  supposition  à 
faire  :  c'est  {.\\\q,  Louis  XIV  persista,  mais  qu'il  fut 
toujours  contrarie  par  la  répugnance  deBossuet  ; 
or,  dans  ce  cas,  la  défense  auroit  été  plus  visi- 
blement anéantie  ,  puisqu'un  homme  tel  que 
Bossuet  auroit  ,  dans  sa  conscience  ,  proscrit 
son  livre  au  point  d'en  refuser  la  publication  à 
Louis  XIV  même. 

Après  la  mort  de  Bossuet  ,  ses  papiers  tom- 
bèrent entre  les  mains  de  son  indigne  neveu  , 
l'abbé  Bossuet,  qu'on  pourroit  appeler  jusle- 
nient ,  en  parodiant  une  phrase  Irès-connue  :  Le 
petit  ne^eu  d'un  grand  oncle  (2). 

Il  paroissoit  naturel  qu'un  tel  homme  dut  se 

(1)  Mémoires  de  Vahhé  ,  pièces  justifie,  ibid.  p.  407. 

(2)  M  de  Beausset  observe  que  le  caractère  connu  de 
l'abbé  Bossuet  le  rendoit  incapable  de  toute  mesure,  f  Hist. 
de  Bossuet  ,  tom.  IV  ,  Hv.  XI,  p.  18.)  Ces  deux  mots 
suflisent.  Rappelons  seulement  un  seul  fait  :  c'est  ce 
liiême  neveu  qui  écrivoit  de  Rome  à  son  oncle,  où 
celui-ci  Fa  voit  envoyé'  pour  l'affaire  de  Féne'lon  :  «  L'ar- 
»  che^é'que  de  Cambrai  est  une  héte  féroce  ,  et  le  plus 
»>  grand  ennemi  qu'ait  jamais  eu  l'Eglise.  »  Lettre  du 
25  novembre  1698  ,  dans  l'Hist.  de  Fe'ne'lon,  tom,  II  > 
liv.  m  ,  pag.  i58. 
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hâter  de  publier  un  ouvrage  si  analogueaux  pvin^ 
cipes  qu'il  professoil,  et  qu'il  devoil  croire  d'ail- 
leurs propre  à  augmenter  la  renommée  de  son 
oncle. 

Cependant  il  garde  le  silence,  et  pendant  trente 
ans,  l'ouvrage  ne  se  montre  point. 

Le  célèbre  abbe'Fleury,  morten  1723,  en  avoit 
tiré  une  copie  avec  la  permission  de  l'illustre 
évêque  ,  auquel  il  éloit  particulièrement  attaché 
(c'étoit  la  première  rédaction  sous  le  titre  de 
Défense)  :  il  légua  ce  manuscrit  au  chancelier 
d'Aguesseau  ;  mais  ce  grand  magistrat  ne  crut 
pas  devoir  réclamer  ce  legs  fi). 

Pour  tous  les  grands  personnages  de  l'état,  à 
même  alors  de  connoître  les  secrets  de  la  cour  et 
ceux  de  Bossuet,  ce  livre  de  l'évêque  de  Meaux  , 
semble  être  un  ouvrage  de  nécromancie  ,  auquel 
on  ne  peut  toucher  sans  trembler. 

Cette  copie  que  le  chancelier  de  France,  5  qui 
elleappartenoit,  n'osoitpas  réclamer,  le  cardinal 

(1)  Les  propres  expressions  de  la  note  qui  nous  a 
transmis  cette  anecdote  ,  méritent  d'cire  rapportées  ; 
elle  est  du  docteur  Traguy,  Tun  des  gardes  de  la  bil.>lio' 
tlièque  du  roi.  Le  chancelier ,  dit-il,  m'ajouta  qu'étant 
à  Fresnes  au  temps  de  la  mort  de  l'abbé  Fleiiry ,  il  n'ui'oii 
pas  cru  deK>oir  réclamer  ce  legs.  (  Ilist.  de  Bossuet,  t  \I, 
pièces  just,  du  liv.  VI ,  pag.  4o5.  )  La  plirase  est  tournée 
de  manière  à  faire  comprendre  que  d'i^guesseau  ne 
s'étoit  pas  prévalu  du  legs,  parce  qu'il  étoit  à  Fresnes  ;  et 
en  effet ,  s'il  avoit  été  à  Paris  ,  il  y  auroit  eu  moyen 
d'obtenir  le  manuscrit ,  sans  cérémonie  et  sans  bruit  ; 
mais  de  Fresnes  ,  il  falloit  écrire  et  se  montrer  davan- 
tage. La  démarche  du  ministère  qui  suivit  de  près  ^ 
montre  que  le  chancelier  avoit  agi  très -prudemment  > 


(  '70  ) 
île  Fleury,  premier  minisire,  Fa  fait  enlever  cliez 
Fabbé  Fleury  qui  venoit  de  mourir,  et  il  la  fait 
déposer  à  la  bibliothèque  du  roi ,  sous  cette  condi- 
tion et  açer  ordre  de  ne  laisser  prendre  aucune 
copie  de  cet  ouvrage ^  et  qu  on  ne  le  communique  à 
personne  pour  le  transcrire  (i).  Ne  diroil-on  pas 
qu'il  s'agit  du  salut  de  rëtat?Le  neveu  lui-même 
nous  a  transmis  la  déclaration  de  son  oncle,  ^z/'/7 
ne  dei^oit  jamais  y  avoir  qu  une  utilité  évidente;  en 
un  mot,  qumte  nécessite  absolue  qui  dût  obliger 
S.  M.  à  consentir  qu  on  publiât  un  ouvrage  de  cette 
nature  (2). 

Et  le  chancelier  d'Aguesseau  craignoit  que  si 
ce  même  neveu  venoit  à  communiquer  cet  ou- 
vrage, il  ne  pariit  imprime  en  Hollande ,  ce  qui 

SËROIT  FACHEUX  (3). 

Certainement  ni  le  chancelier  d'Aguesseau,  ni 
Tabbë  Bossuel  (je  demande  pardon  de  cet  accou- 
plage)  ne  pouvoient  voir  avec  chagrin  la  publi- 
cation d'un  ouvrage  où  l'on  cherchoit  à  limiter  la 
puissance  du  Pape  ;  car  tous  les  deux  etoient  dans 
les  mêmes  sentimens,  et  ne  se  ressembloient  que 
dans  ce  point. 

Et  lorsque  l'abbë  Dupin  publia,  en  1708,  un 
ouvrage  directement  destine  à  former  de  jeunes 
théologiens  pour  la  défense  des  quatre  articles  ,  le 


(i)  Pièces  justifie,  ibid   tom.  II,  pag.  4o3. 

(2)  Pièces  just.  ib.  p.  4i8-  — Et  de  quelle «a/z^re  ? 
O  grand  homme!  d'une  nature  contraire  à  Yotre  nature. 

{?i)  Note  du  docteur  Traguy  rendant  compte  d'une 
Conversation  avec  le  chancelier  d'Aguesseau  ,  du  i5dé- 
cend)re  1708.  Ibid.  pag.  407. 


(  I70 
gouvernement  le  laissa  faire  (i).  J'entends  bien 
que  Louis  XIV  n'en  savoit  rien  ,  suivant  les 
apparences;  il  pcutse  faire  même  qu'il  n'ciit  pas 
compris  la  question,  si  on  nelaiui  eut  explu(uee. 
Mais  tout  cela  est  indifférent.  Du  pin  impriinoit 
avec prwilège  du  roi.  C'en  est  assez.  Le  roi,  ou 
pour  mieux  dire  le  souverain  ,  répond  justement 
de  tout ,  parce  qu'il  sait  tout,  tous  ses  agens,  tous 
ses  organes  n'étant  que  lui-même. 

Mais  lorsque  le  souverain  agit  personnelle- 
ment ou  qu'on  s'adresse  personnellement  à  lui  , 
la  question  doit  se  traiter  comme  toute  autre  ;  et 
sous  ce  rapport,  on  peut  demander  comment 
Louis  XIV  se  refusoit  à  laisser  paroître  un 
ouvrage  entrepris  par  ses  ordres!^ 

Il  n'y  a  qu'une  conjecture  à  faire  sur  ce  point. 
Heureusement  elle  atteint  ce  degré  de  proba- 
bilité qui  se  confond  avec  la  vérité.  Après  cette 
première  ferveur  de  la  composition  connue  de 
tous  les  écrivains  ,  Bossuet  cessa  bientôt  d'être 
tranquille  sur  son  ouvrage.  C'est  bien  avec  une 
pleine  conviction  qu'il  s'écrioit  :  Je  porte  cette 


(i)  On  peut  remarquer  ici  que  le  premier  tlicologien 
qui  prend  en  main  pu])liquemcnt  la  défense  des  quatre 
articles,  est  l'ablie'  Dupin,  liomrae  d'une  doctrine  plus 
que  suspecte.  Tout  e'crivain ,  anticatholique  ou  anti- 
royaliste,  en  plus  ou  en  moins,  n'a  jamais  manque' de 
s'emparer  des  quatre  articles,  comme  d'une  doctrine 
fondamentale.  Si  Bossuet,  mécontent  à  l'excès  des  opi- 
nions audacieuses  de  Dupin  ,  et  qui  l'en  avoit  plus 
d'une  fois  réprimande' ,  avoit  pu  prévoir  que  le  tlie'o- 
logien  seroit  le  premier  champion  de  la  de'claration  , 
il  eût  dit  sans  doute  :  î^on  tali  auxilio. 


(  î72  ) 
cause  {"îî  toute  assurance  au  tribunal  du  Sauveur {i); 
mais  bicnlôt  la  sécurilc  fit  place  aux  alarmes, 
devant  les  opposilions  qui  s'élevoieiit  de  toutes 
paris  ,  devant  les  écrits  nombreux  qui  corn* 
battoient  ces  doctrines  qu'il  crojoit  certaines; 
la  réflexion  sVflVaja  ,  les  scrupules  naquirent  ; 
et  dansTame  pure  de  Bossuet  ,  le  scrupule  suffi- 
soit  pour  glacer  la  volonté.  Il  n'aimoit  plus  son 
travail  et  ne  vouloit  pas  qu'il  parût.  Louis  XIV  , 
de  son  côté,  content  de  la  soumission  d'un  si 
grand  homme,  ne  se  détermina  jamais  à  l'affliger 
pendant  sa  vie,  et  sut  même  respecter  ses  nobles 
scrupules  après  sa  mort. 

Qu'on  se  représente  la  situation  de  Bossuet  : 
il  ëcrivoit  pour  un  clergé  dontles  opinions  éloient 
moins  modérées  que  les  siennes  ,  il  écrivoit 
contre  une  doctrine  reçue  par  la  majeure  partie 
de  l'Eglise  calholique  ;  il  écrivoit  en  quelque 
sorte  pour  un  roi  contre  un  Pape  ,  avec  le  désir 
sincère  de  se  montrer  évêque  orthodoxe  autant 
que  sujet  dévoué  ;  il  écrivoit  dans  la  persuasion 
intime  que  son  livre  seroit  un  monument  dogma- 
tique ;  et  néanmoins  chaque  jour  vojoit  naître 
de  nouvelles  objections  contre  la  cause  dont  il 
avoit  entrepris  la  défense,  et  les  difficultés  dont 
il  croyoit  avoir  trouvé  la  solution  ,  reparoissoient 
sous  d'autres  formes  et  avec  des  développemens 
qui  leur  donnoient  une  force  nouvelle.  On  l'obli- 
geoit  à  fouiller  toute  la  tradition  ,  à  interroger 
tous  les   concdes  ,  à  lutter  contre  l'autorité  des 


(i)  Securus  hanc  causam  ad  Christi  tribunal  perfer^^ 
<Euv.  de  Bossuet,  in-4'*  y  tom.  XX,  in  coroll. 


(  «73  )  . 
choses  et  des  hommes.  A  ces  tourmens  d'une 
conscience  délicate,  ajoutons  la  crainte  d'irriter 
davantage  des  esprits  fortement  aigris  ,  et  le 
danger  senti  de  manquer  des  précautions  néces- 
saires au  maintien  de  l'unité;  en  falloil-t-il  d'a- 
vatage  pour  faire  trembler  la  religion  et  la  probité 
de  Bossuet  ? 

On  conçoit  maintenant  comment  Bossuet  ne 
présenta  jamais  à  Louis  XIV  un  ouvrage  entrepris 
cependant  par  les  ordres  de  ce  prince.  On  conçoit 
comment  ce  dernier,  arrêté  par  les  scrupules  et 
très-probablement  par  les  graves  représentations 
de  Bossuet,  s'abstînt  constamment  de  faire  pu- 
blier le  livre  de  l'évêque  de  Meaux  ,  de  le  lui 
demander  même  ;  et  comment  enfin  ce  livre 
devint  un  secret  d'état  auquel  le  public  ne  devoit 
jamais  atteindre.  On  comprend  comment  un 
premier  ministre  faisoit  enlever  d'autorité  ,  chez 
l'abbé  Fleurj,  le  manuscrit  de  la  défense ,  de 
peur  qu'il  ne  fût  publié  et  comment  un  chance- 
lier de  France  ,  et  ce  qui  est  plus  encore  ,  un 
d'Aguesseau  ,  n'osoit  pas  demander  à  la  succession 
de  l'abbé  Fieurj' ce  manuscrit  qui  lui  appartenoi^; 
néanmoins  en  vertu  d'un  testament  ,  tant  il  étoit 
informé  et  pénétré  des  intentions  et  des  motifs 
du  gouvernement.  On  comprend  les  mesures 
scrupuleuses  prises  par  le  ministère  pour  que  le 
manuscrit  consigné  dans  la  bibliothèque  du  roi, 
comme  simple  monument  d'un  grand  homme  , 
n'en  sortît  cependant  jamais  pour  se  répandre 
dans  le  monde  ;  on  conçoit  comment  le  premier 
magistrat  du  royaume  craignoit  une  édition  hol- 
landaise ,  CE  QUI  SEROiT  FACHEUX,  dit-il  ;  com- 


(  '7^  ) . 

ment  le  ministère  ,  encore  inquiet  quatre  ans 
après  la  mort  de  labbé  Fleury ,  et  ne  sachant 
pas  que  le  chancelier  ne  s'étoit  pas  prévalu  du 
legs  dont  je  pari  ois  il  ny  a  qu'un  instant  , 
envoyoit  chez  lui  un  garde  de  la  bibliothèque 
du  roi  ,  pour  lui  demander  communication 
du  manuscrit  (i)  qu'on  supposoit  être  dans 
ses  mains  en  vertu  du  testament  de  l'abbé  ; 
comment  enfin  il  paroissoil  si  important  de  re^ 
couvrer  l'exemplaire  qu'on  crojoit  faussement 
avoir  été  présenté  au  roi  (2). 

Ce  que  d'Aguesseau  regardoit  comvae^ fâcheux 
fut  précisément  ce  qui  arriva.  L'ouvrage  de  Bos- 
8uet ,  de  la  première  ré^ision^  fut  imprimé  en  1 780, 
à  Luxembourg  ,  furtivement  et  très  à  la  hâte  sur 
une  copie  informe  et  sans  aucune  espèce  d'auto- 
risation (3^.  Enfin  le  même  ouvrage  de  la  seconde 
révision  fut  publié  seulement  en  1745  ,  de  même 
aans  autorisation  publique  et  sous  la  rubrique 
S  Amsterdam  (4). 

Tel  fut  riionneur  rendu  à  la  mémoire  de  Bos- 
quet ,  quarante-un  ans  après  sa  mort.  Un  ouvrage 
posthume  de  ce  grand  homme  ,  sur  un  sujet  de 
la  plus  haute  importance  ,  devoit  être  dédié  au 
roi  de  France  ;  il  devoit  sortir  A^^  presses  du 
Louvre;  il  dcvoit  briller  de  plus  d'approbations  , 
au  moins  nationales ,  que  n'en  présente  ,  dans  son 


(i)  A  la  charge  de  ne  le  restituer  jamais.  Cela  s'entend. 

(2)  Pièces  justifie,  de  l'iiist.  de  Bossuet,  a  l'endroit 
i3ite'  ,  pag.  406. 

(3)  Ibid,  pag.  4i3. 

(4)  Ibid. 


frontispice  ,  F  exposition  de  la  foi  catliolique.  Mais 
non,  il  faudra  lire  (et  rien  de  plus  )  :  Amsterdam. 

,745. 

L'abbé  Bossuet  nous  a  fait  connoîlre  d'ailleurs 
les  intentions  expresses  de  son  oncle  :  «  Sentant 
»  approcher  sa  lin  ,  il  remit  fouvrage  entre  les 
»  mains  de  son  neveu,  lui  ordonnant  expressé- 
»  ment  de  le  bien  conserver,  et  de  ne  le  remettre 
»  jamais  entre  les  mains  de  personne  qu'en  celles 
»  propres  de  S.  M. ,  quand  elle  le  jugeroit  à  pro- 
»   pos  (r).  » 

Après  la  mort  de  Bossuet,  l'abbé  présente  une 
copie  de  l'ouvrage  à  Louis  XIV,  qui  la  refuse;  et 
ce  n'est  q^\\  après  six  années  de  pressantes  instan- 
ces et  de  très-humbles  supplications  (2),  que  le  roi 
consent  à  recevoir  un  exemplaire  de  l'ouvrage 
(il  n'étoil  pas  pressé,  comme  on  voit).  Je  mis 
donc,  nous  dit  l'abbë  Bossuet ,  les  cinq  ou  si^  i^o- 
lûmes  de  cet  ouvrage  dans  une  cassette  où,  je  les 
ai' ois  apportés  ,  qui  ont  été  trouvés  dans  le  même 
état  que  je  les  açQis^  donné  à  la  mort  de  ce  grand- 
prince  (3). 

(i)  Ceci  est  le  style  de  Tabbe'  Bossuet,  qui  ecrivoit 
dans  sa  langue  conime  un  laquais  allemand  qui  auroit 
eu  six  mois  un  maître  français  ;  à  chaque  ligne,  il 
faut  rire . 

(2)  Pièces  justifie,  de  l'Hist.  de  Bossuet ,  à  l'endroit 
cite  ,  pag.  400. 

(3)  Cette  incroyable  pïirase  signifie  en  français  :  Je 
remis  donc  les  cinq  ou  six  uolimics  de  cet  cuivrage  d€f,ns 
la  même  cassette  oh  je  les  avois  apportés  ^  et- ils  furent 
troui^és,  après  la  mort  de  ce  grand  prince,  dans  le  mém^  état 
O't  je  les  aK'ois  présentés.  Ibid.  pag.  4ocj.  On  pourroit 
demander  ,  au  reste  :  Qu'en  sait -il  P  puisque  fouvrage 
étoit  sorti  des  mains  de  Louis  XIV, 


L  intenlioii  de  Bossuet  étant  donc  évidente  ,  et 
s*on  neveu  nous  déclarant  expressément  quil  ne 
pourrait  s  empêcher  de  regarder  comme  un  malheur 
et  comme  une  chose  peu  honorable  à  la  mémoire 
de  M,  deMeaux ^  il  pourroit  ajouter,  à  la  France 
même  ,  que  loui>rage  devînt  jamais  public ,  autre- 
ment que  rey'éiu  du  sceau  de  t autorité  royale  (i), 
comment  osoit-ii  contredire  une  intention  aussi 
expresse  et  aussi  sacrée,  en  faisant  imprimer  l'ou- 
vrage de  son  oncle  sans  autorisation  publique  , 
non  sur  le  manuscrit  remis  à  Louis  XIV ,  mais  sur 
une  copie  retenue  contre  toutes  les  règles  de  la 
Lonne  foi  ? 

C'est  qu'à  cette  dernière  époque ,  la  pierre  sé- 
pulcrale avoit  couvert  Louis  XIV,  ses  ministres  eb 
les  traditions  du  grand  siècle  ;  c'est  qu'après  la 
régence  et  au  milieu  du  siècle  de  l'encyclopédie, 
on  ne  sesouvenoit  de  rien,  on  ne  respectoit  rien, 
on  pouvoit  tout  dire  et  tout  imprimer  impuné- 
ment ;  de  manière  que  le  neveu  de  Bossuet,  dé- 
barrassé de  toutes  les  idées  de  crainte,  d'honneur 
ou  de  délicatesse  ,  qui  auroient  pu  l'arrêter  un 
demi-siècle  plutôt,  n'étoit  plus,  lorsque  l'ouvrage 
parut,  qu'un  sectaire  spéculant  sur  un  livre. 

Si  j'en  croyois  une  autorité  que  j'estime  infini- 
ment,  Tabbé  Bossuet,  en  publiant  la  Défense  , 
auroit  pu  céder  à  la  crainte  de  voir  l'honneur 
de  son  oncle  compromis  par  l'édition  de  Luxem- 
bourg qui  fourmilloit  des  fautes  les  pi  us  grossières. 

Mais  je  trouve  que  les  dates  qui  décident  de 
tant  de  choses,  s'opposent  fortement  à  cette  ex- 
. ___— — . — -. ...  ■  I         I  II  I   I   II  ip 

(i)  Pièces  justifie,  pag.  4io- 


(  «77  )^ 
plication  ;  en  effet,  la  première  édition  de  la  Dé- 
fense ^  publiée  à  Luxembourg,  en  lySo,  ayant 
précédé  de  quinze  ans  celle  qui  fut  donnée  à 
Amsterdam  par  l'abbé  Bossuet,  il  faudroit  avouer 
que,  dans  la  supposition  exposée,  la  tendre  dé- 
licatesse du  neveu  se  réveiiloit  un  peu  tard. 

Et  quand  le  motif  supposé  seroit  réellement 
entré  pour  quelque  chose  dans  la  détermination 
du  neveu  ,  il  demeureroit  toujours  vrai  que  , 
contre  Fintention  solennelle  de  son  oncle  ,  et 
contre  toutes  les  lois  de  la  probité  ,  il  auroit  pro- 
cruré  une  édition  qu'il  regardoit,  quinze  ou  vingt 
ans  plutôt,  comme  une  espèce  de  malheur  pu- 
blic, comme  une  tache  à  la  mémoire  de  Bossuet, 
et  même  à  l'honneur  de  la  France. 

Jamais  auteur  célèbre  ne  fut,  à  l'égard  de  ses 
œuvres  posthumes,  plus  raalheureureux  que  Bos- 
suet. Le  premier  de  ses  éditeurs  fut  son  misérable 
neveu  ,  et  celui-ci  eut  pour  successeurs  des  moi- 
nes fanatiques  qui  attirèrent  sur  leur  édition  la 
juste  animadversion  du  clergé  de  France  (i). 

Comment  de  pareils  éditeurs  ont-ils  traité  les 
œuvres  posthumes  de  ce  grand  homme  ?  C'est  ce 
qu'on  sait  déjà  en  partie,  et  c'est  ce  qu'on  saura 
parfaitement  lorsque  tous  les  écrits  qui  ont  servi 
aux  différentes  éditions  de  Bossuet  passeront  sous 
la  loupe  de  quelques  critiques  d'un  genre  tel  qu'on 
peut  l'imaginer. 

En  attendant ,  il  ne  faut  écouter  qu'avec  une 

(i)  On  peut  lire  une  anecdote  fort  curieuse  sur  l'abbé 
Lequeux  ,  l'un  de  ses  éditeurs ,  dans  le  Dictionnaire 
historique  de  Feller ,  article  Lequeux, 
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extrême  défiance  toutes  les  narrations  du  neveu, 
au  sujet  de  la.Défer?se ,  et  de  tout  ce  qui  se  passa 
entre  le  roi  et  lui.  Il  est  clair  qu'un  tel  homme 
n*a  dit  que  ce  qui  lui  convenoit. 

J'observerai  à  ce  propos  que  la  note  du  docteur 
Traguy  ,  (jU'on  lit  parmi  les  pièces  justificatives 
du  VI.*  livre  de  THistoire  de  Bossuet,  tom.  II , 
page  4o5  ,  ne  peut  s'accorder  avec  la  narration  du 
neveu ,  qu'on  lit  à  la  page  409  du  même  volume. 

Dans  la  note,  d'Aguesseau  raconte  au  docteur 
Traguv  ,  «  que  Bossuet  lui-même  lut  en  français, 
»  à  Louis  XIV,  l'espèce  de  péroraison  qu'il  a 
»  placée  à  la  fin  de  son  ouvrage  ,  et  que  sa  ma- 
»  jesié  en  fut  ailendne ,  au  point  quelle  en  jeta  des 
»   larmes.  « 

Mais  dans  une  lettre  postérieure  à  cette  lettre , 
l'abbé  nous  dit  que  ce  fut  lui  qui  lut  cette  finale 
à  Louis  XIV  ,  et  il  ne  dit  pas  le  mot  des  pleurs 
de  ce  grand  prince. 

Il  n  j  a  pas  moyen  d'accorder  ces  deux  narra- 
tions, et  Tune  exclut  nécessairement  l'autre  ,  d'au- 
tant plus  que  Tabbé  Bossuet ,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  atteste  solennellement  c^u^i  jamais 
son  oncle  ne  présenta  son  ouvrage  au  roi. 

Au  reste,  j'ignore  si  le  tendre  homsl^YSf  pleura 
en  lisant  la  péroraison  ;  mais  je  conçois  fort  bien 
comment  un  théologien  sage  pourroil  encore 
pleurer  aujourd'hui  en  j  lisant  \ humble  pro- 
testation de  Bossuet,  que  si  le  Saint  Siège,  comme 
juge  équitable  et  non  partial ,  en  attendant  la  dé- 
cision de  l'Eglise,  imposoit  silence  aux  deux pai- 
ties ,  il  promet  toit  d  obéir  ai^ec  joie  (i). 

(1)  Pièces  justifie,  pag.  4^5, 
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Ainsi  Bossuet,  pour  ainsi  dire  ,  dans  son  tes- 
tament theologique  ,  nous  déclare  «  que  le  Pape 
»  n'a  pas  droit  d'examiner  et  de  décider  les  ques- 
»  lions  théologiques  qui  peuvent  s'élever  dans 
»  l'Eglise  ,  et  que  toute  son  autorité  se  borne  à 
»  imposer  silence  aux  parties  litigantes ,  en  atteii" 
»   dont  un  concile  général,  yi 

Jamais  je  ne  me  déterminerai  à  mettre  sur  lô 
compte  du  n  liomme  non  moins  célèbre  par  ses  ver- 
tus que  par  son  génie  ,  ces  criminelles  erreurs  ex- 
immées  ,  de  je  ne  sais  quel  manuscrit ,  quarante- 
un  ans  après  sa  mort  ;  rien  ne  sauroit  sur  ce  point 
ébranler  ma  croyance  ,  et  quand  on  me  montre- 
rois  l'écriture  de  Bossuet ,  je  dipois' qu'elle  est 
contrefaile. 

Et  Ton  neseroit  pas  moins  scandalisé  (je  sup- 
pose toujours  la  vérité  de  la  narration)  en  appre- 
nant la  vraie  raison  qui  décidoit  Bossuet  à  désirer 
que  son  ouvrage  ne  parut  jamais,  raison  qu'il  con- 
fia à  son  neveu  lorsqu'il  sentit  approcher  sa  fin. 
Il  exposerait ,  dil-il ,  le  peu  de  réputation  quils  é" 
toit  acquis  par  ses  travaux  ;  car ,  encoie   que  dans 

son  ouvrage  il  smifini  la  bonne  cause ,  il  y 

avoit  lieu  de  craindre  ane  la  cour  de  Rome  nacca- 
liât  ce  livre  de  toutes  sortes  danathèmes  ;  que 
Rome  aurait  bientôt  oublié  tous  ses  services  et  tous 
ses  travaux  passés  ;  et  que  sa  mémoire  ne  man- 
querait pas  d'être  attaquée  et  flétrie  autant  qu'elle 
pourroit  l'être  du  côté  de  Rome  (i). 

Ici  je  me  sens  à  l'aise  ;  car  ce  beau  discours  ne 
nous  ayant  été  transmis  que  par  le  neveu  ,  il  suf- 

(i)  Pièces  justifie.  duVI.^liv.  à  Tendroit  cité,  p.4ï8. 
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fit  de  dire  qull  a  menti ,  et  Bossuet  est  absous. 
Quatre  ans  après  la  mort  de  ce  prélat ,  nous  en- 
tendons le  neveu  refuser  de  publier  la  Défense 
des  quatre  articles  ,  par  les  mêmes  raisons  préci* 
sèment,  mais  sans  dire  un  mot  des  dernières  vo- 
lontés de  son  oncle.  U y  ci  bien  ,  dit-il ,  d autres 
oui>rages  de  M,  de  Meaux  à  imprime^ ,  qu  il  fallait 
donner  au  public  auparavant ,  afin  quils  méritas^ 
sent  T approbation  de  tout  le  monde,  et  de  Rome 
MÊME  (i)  ;  au  lieu  ,  a  j  ou  te- 1- il  ,  que  si  Ton  com- 
mence par  un  ouvrage  ODIEUX  (2) ,  on  révoltera 
^^Rome  et  tous  ses  partisans  (3),  et  que  peut-être  on 
ûi!!'C?ra  ses  censures  quoique  injustes  (4) ,  ce  qui 
rendroit  uH  mj\in,s^  les  ouvrages  de  M,  de  Meaux 
suspects  (5). 

Si  Ton  ne  veut  pas  admettre  la  supposition 
d*un  mensonge  delà  part  du  neveu,  il  ny  a  point 
de  milieu:  il  faut  croire  que  Bossuet  est  mort 
protestant;  et  la  question  se  réduit  à  savoir  de 
quel  côté  se  trouvent  les  plus  grandes  proba- 
bilités. 

On  trouve  d  abord  ,  dans  ce  discours  ,  la  cour 
de  Rome ,  au  lieu  du  Saint  Siège  ou  du  Pape  ; 
c'est  une  expression  classique  chez  les^protestans. 

(i)  Ce  parti  dit  toujours  Kome  même  ^  comme  on 
diroit  Genève  même, 

(2)  Naïveté  impayable  !  il  ne  sait  ce  qu'il  dit. 

(3)  Ainsi  Rome  n'est  qu'une  faction ,  un  club  qui  a 
«es  agrégés. 

(4)  Cela  s'entend.  Les  censures  de  Rome  ne  sont  rien 
en  elles-mêmes  ,  il  faut  savoir  si  elles  sont  justes. 

(5)  Ceci  est  une  version  adoucie  de  l'autre  expression: 
Korthe  le  Jlétriroit  autant  que  Rome  peut  Jlétrir^ 
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Il  n'est  pas  rare  de  trouver  chez  eux  des  théolo- 
giens qui  ont  la  bonne  foi  de  ne  point  refuser 
au  siège  de  Rome  une  certaine  primauté  ;  ils  ne 
se  plaignent  que  de  la  cour  de  Rome;  et  cette 
distinction  est  d'une  utilité  merveilleuse;  car, 
lorsque  le  Souverain  Pontife  condamne  les 
erreurs  d'autrui ,  sa  décision  part  re'ellement  du 
Saint  Siège  ,  et  rien  n'est  plus  sacré  ;  mais  s'il 
vient  à  nous  condamner  nous-mêmes,  ses  bulles 
ne  partent  plus  que  de  la  cour  de  Rome ,  et  ne 
peuvent  être  regardées  que  comme  des  intrigues 
de  cour^  auxquelles  on  ne  doit  que  le  mépris. 

Et  que  dirons-nous  de  Bossuet  ?  au  lit  de 
la  mort,  prévoyant  toutes  les  sortes  d anathèmes 
de  la  part  de  Rome ,  et  déclarant  que  sa  mémoire 
pouvoit  en  être  ûéirit  autant  qu  elle  pourroit  f  être 
du  côté  de  Rome  ,  c'est-à-dire  sans  doute  très-peu; 
mais  dans  ce  cas  ,  pourquoi  tant  de  peur,  et  pour- 
quoi dire  auparavant  que  ces  anathèmes  expo- 
seroient  le  peu  de  réputation  qu'il  s'ëtoit  acquis  ? 

Ce  seroit  un  singulier  spectacle  que  celui  d'un 
évêque  mourant,  donnant  des  leçons  de  mépris 
et  de  révolte  envers  le  chef  de  l'Eglise;  suppo- 
sant que  le  Saint  Siège  peut  se  déterminer  par 
des  motifs  purement  humains,  qu'il  peut  se  livrer 
à' tous  les  préjugés  ,  à  toutes  les  foiblesses  d'une 
puissance  temporelle  ,  condamner  par  caprice 
ou  par  vengeance ,  lancer  enfin ,  sur  les  questions 
les  plus  importantes  et  dans  les  circonstances  les 
plus  solennelles  ,  de  méprisables  décrets  dirigés 
par  la  haine ,  et  nuisant ,  autant  quils  peui^ent 
nuire  ,  comme  l'arme  d'un  assassin. 

Dieu  me  préserve  de  croire ,  de  supposer  naêtne 
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un  instant  ,  que  des  paroles  coupables  soient 
sorties  de  la  bouche  de  Bossuet  mourant  !  mais 
la  relation  mensongère  qui  nous  en  est  ftûte ,  me 
fournit  l'occasion  de  relever  une  erreur  ou  un 
ridicule  qu'on  rencontre  trop  souvent  dans  les 
ëcrils  de  certains  théologiens  français.  C'est  l'é- 
galité parfaite  qu'ils  établissent  enlre  lEglise 
romaine  et  l'Eglise  gallicane.  On  pense ,  disent- 
ils  ,  ainsi  à  Rome  ;  mais  nous  pensons  autrement 
en  France ,  sans  jamais  supposer  que  l'autorité  du 
Saint  Siège  ajoute  quelque  poids  dans  la  balance; 
que  s'il  s'agit  d'un  point  de  doctrine  qui  re,qa rde 
cette  autorité  même,  alors  ils  triomphent ,  et  ils 
trouvent  que  le  Pape  n'a  pas  droit  de  décider 
dans  sa  propre  cause,  ou  que  nous  avons  c<dui 
de  nous  défier  de  lui  ,  et  de  lui  résister  comme 
s'il  n'v  avoit  ni  supériorité  hiérarchique,  ni  pio- 
messe  divine  de  son  coté  ,  d'où  il  résulte  évidem- 
ment qu'il  n'y  a  ni  ordre,  ni  souveraineté'  dans 
l'Eglise  ;  car  c'est  une  maxime  de  droit  public 
universel  ,  sans  laquelle  aucune  société  ne  peut 
subsister,  que  tonte  souveraineté  ,  et  même  toule 
juridiction  légitime,  a  droit  de  se  rurântenir  elle- 
même  ,  de  repousser  les  attaques  qu'on  lui  porîe, 
et  de  punir  les  outrages  qui  lui  sont  faits.  Un 
tribunal  châtie  l'homme  qui  \\\\  manque  de  res- 
pect ;  le  souverain  envoie  à  la  mort  celui  qui  a 
conjuré  contre  lui.  Dira-t-on,  par  hasard,  qu'ils 
sont  suspects  parce  qu'ils  ont  agi  dans  leur  propre 
cause  ?  Mais  dans  ce  cas  ,  il  n'y  au  roi  t  plus  de 
gouvernement.  Et  pourquoi  l'autorité  ,  certaine- 
ment divine  ,  ne  jouiroit-elle  pas  des  droits  que 
personne  n'a  jamais  seulement  imaginé  de  dis- 
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))uter  à  la  moindre  puissance  temporelle  ,  sujette 
â  toutes  les  erreurs  ,  à  toutes  les  foiblesses  ,  à 
tous  les  vices  de  notre  malheureuse  nature  ?  Il 
ny  a  point  de  milieu  :  il  faut  nier  le  gouverne- 
ment ,  ou  sy  soumettre. 

L'Histoire  de  la  déclaration  dite  du  clergé  de 
France ,  celle  de  la  défense  de  cette  déclaration  , 
et  tous  les  documens  relatifs  à  ces  deux  ob- 
jets ,  sont  incontestablement  ce  qu'on  a  pu  im- 
primer de  plus  fâcheux  contre  la  mémoire  de 
Bossuet. 

Oh  !  que  ne  peut-on  lire  dans  son  testament  le 
passage  qui  terarine  celui  de  son  immortel  rival! 

«  Je  soumets  à  TEglise  universelle  et  au  Siège 
»  apostolique  tous  les  écrits  que  j'ai  faits,  et  jy 
»  condamne  tout  ce  qui  pourroitm'avoir  échappé 
»  au  delà  des  véritables  bornes;  mais  on  ne  doit 
»  pas  m'attribuer  aucun  des  écrits  que  l'on  pour- 
5>  roit  imprimer  sous  mon  nom.  Je  ne  reconnois 
»  que  ceux  qui  auront  été  imprimés  par  mes 
»  soins  et  reconnus  par  moi  pendant  ma  vie.  Les 
»  autres  pourroient  ou  n'être  pas  de  moi,  et 
»  m'être  attribués  sans  fondement,  ou  être  mêlés 
»>  avec  d'autres  écrits  étrangers  ,  ou  être  altérés 
»    par  des  copistes  (i).  » 

C'est  la  sagesse  même  qui  a  dicté  ces  mots  ,  et 
ils  convenoient  bien  plus  encore  à  Bossuet  qui 
mouroit  avec  un  ouvrage  qu'il  ne  vouloit  pas  pu- 
blier ,  et  un  neveu  qu'il  éloit  tenu  de  connoître. 

Nous  devons  à  ses  merveilleux  talens ,  nous 


(i)  Testament  de  Fe'ne'lon  ,  dans  ses  (Euvres.  Paris  ^ 
1810 ,  in-8.*  ,  tom.  I  ,  pag.  354  et  355. 
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devons  aux  services  inestimables  qu'il  a  rendus  à 
TEglise  et  aux  lettres,  de  supple'er  à  ce  qu'il  na 
pas  écrit  dans  son  testament.  Il  appartient  à 
tout  homme  juste  et  éclairé  de  condamner 
tout  ce  qu'il  a  condamné  ,  de  mépriser  tout  ce 
qu'il  a  méprisé  ,  quand  même  le  caractère  ,  au- 
quel on  n'échappe  jamais  entièrement ,  Fauroit 
empêché  de  parler  assez  clair  pendant  sa  vie. 
C'est  à  nous  surtout  qu'il  appartient  de  dire  à 
tout  éditeur  indigne,  quel  que  soit  son  nom  et 
sa  couleur  ,  ABI  QUO  libuerit  !  Tl  n'appartient 
à  aucun  de  ces  fanatiques  obscurs  d'entacher  la 
mémoire  d'un  grand  homme.  Parmi  tous  les  ou- 
vrages qu'il  n'a  pas  publiés  lui-même  ,  tout  ce 
qui  n'est  pas  digne  de  lui  ,  n'est  pas  de  lui. 

Je  me  résume.  Les  quatre  articles  présentent 
sans  contredit  l'un  des  plus  tristes  monumens  de 
l'histoire  ecclésiastique.  Ils  furent  l'ouvrage  de 
l'orgueil  ,  du  ressentiment ,  de  l'esprit  de  parti  , 
et  pardessus  tout  de  la  foiblesse ,  pour  parler  avec 
indulgence.  C'est  une  pierre  d'achoppement  jetée 
sur  la  route  du  fidèle  simple  et  docile  :  ils  ne  sont 
propres  qu'à  rendre  le  pasteur  suspect  à  ses 
ouailles  ,  à  semer  le  trouble  et  la  division  dans 
l'Eglise  ,  à  déchaîner  l'orgueil  des  novateurs  ,  à 
rendre  le  gouvernement  de  l'Eglise  difficile  ou 
impossible,  aussi  vicieux  par  la  forme  que  par  le 
fond;  ils  ne  présentent  que  des  énigmes  perfides, 
dont  chaque  mot  prête  à  des  discussions  intermi- 
nables et  à  des  explications  dangereuses  ;  il  n'y  a 
pas  de  rebelle  qui  ne  les  porte  dans  ses  drapeaux. 
Pour  achever  de  les  caractériser  ,  il  suffit  de  rap- 
peler combien  ils  furent  chers  au  terrible  usur- 
pateur qui  mit  naguère  en  péril  toutes  les  libertés 
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(le  TEurope  ,  et  qui  se  signala  surtout  par  une 
haine  implacable  contre  la  hiérarchie  catholique, 
Ai^ec  le  IL*  article  seul ,  clisoit~il  ,  (ceci  est  par- 
faitement sûr)  je  puis  me  passer  du  Pape.  Il  ne 
se  trompoit  pas  ;  et  tout  en  blâmant  ses  fureurs, 
il   faut    admirer    sa    perspicacité.    Espérons   et 
croyons  même  que  jamais  la  vëne'rahle  main  d'un 
fils  de  S.  Louis  ne  signera  ces  mêmes  arlicks  qui 
parurent  fondamentaux    au    destructeur    de    la 
sainte  hiérarchie  et  de  la  monarchie  légitime,  à 
lennemi  mortel  de  TEglise,  à  Todieux  geôlier  du 
Souverain  Pontife.   Si  cet  épouvantable  phéno- 
mène venoit  à  se  réaliser  ,  ce  seroit  une  calamité 
européenne.  —  Mais  jamais  nous  ne  la  verrons. 
La  défense  de  ces  articles  ne  sauroit  être  meil- 
leure que  les  articles  mêmes.  Qu'un  grand  prince 
Tait  commandée  comme  une  montre  ou  un  ca- 
resse ,  c'est  un  malheur.  Qu'un  homme  fameux 
ait  dit  :  Me  s^oici !  c'est  un  autre  malheur  plus 
grand  que  le  premier.  Mais  peu  importe  à  la  ve'- 
rite  qui  n'a   point  de  souverain.   Cette  défense 
d'ailleurs  est  demeurée  étrangère  à  son  auteur  ; 
il  Ta  tenue  sous  clef  pendant  vingt  ans  sans  pou- 
voir se  déterminer  à  la  publier  :  il  la  soumit  durant 
ce  temps  à  cent  métamorphoses;  puis  il  mourut 
en  préparant  la  dernière  qui  devoit  présenter  un 
ouvrage  tout  différent  ,  dont  les  matériaux  en- 
tièrement  disposés    ne  demandoient  plus  qu'à 
s'unir,  lorsque  d'infidèles  dépositaires  les  firent 
disparoître.  Sur  son  lit  de  mort,    il   rem  et  la 
Défense  à  son  neveu  ,   en  déclarant ,    et    dans 
la  forme  la  plus  solennelle  ,  que  jamais  elle  ne 
doit  avoir,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi , 
d'autre  éditeur  que  le  roi  à   qui  seul  elle  doit 
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être  coofiëe.  Mais  celui-ci  la  dédaigne  obsti- 
îiernent  ;  néanmoins  après  six  ans  de  pressan- 
tes instances  et  de  très-humbles  supplications  , 
Louis  XÏV  reçoit  le  manuscrit  velutaliud  agens  ; 
et  bientôt  il  le  laisse  glisser  de  ses  mains  dans 
une  bibliothèque  éliangère  ,  d'où  il  est  repoussé 
dans  celle  du  roi  par  des  mains  révolutionnaires 
qui  ne  savent  ce  qu'elles  touchent  ni  ce  qu'elles 
font. C'est  là  c\\xoïi\t  découi^re^  au  pied  delà  let- 
tre ,  en  1812.  Mais  déjà  sur  des  copies  retenues 
contre  toutes  les  règles  de  la  délicatesse  et  même 
de  la  probité  ,Touvrage  avoit  été  publié  furtive- 
ment comme  un  roman  de  Créhdion  ,  ou  une 
dissertation  de  Fréret ,  au  mépris  des  conve* 
iiances ,  au  mépris  des  volontés  les  plus  sacrées 
de  Fauteur,  et  de  celles  du  gouvernement  qui 
avoit  ordonné  au  livre  de  naître. 

Je  ne  vois  rien  d'aussi  nul  que  cet  ouvrage,  et 
en  le  rei^ardant  comme  tel  ,  on  rend  5  la  mé- 
moire de  Bossuet  tout  l'honneur  qu'elle  mérite. 


CHAPITRE  X. 

SUR    UN    PRÉJUGÉ    FRANÇAIS  ,    RELATIF    A    LA   DÉFENSE 
DE    LA   DÉCLARAT10IN\ 

vj*EST  une  opinion  assez  répandue  en  France, 
que  la  Défense  de  la  déclaration  passe,  en  Italie 
même  ,  pour  un  ouvrage  sans  réplique.  Ce  pré- 
jugé a  produit,  dans  un  livre  que  j'ai  déjà  cité, 
un  chapitre  si  étrange,  qu'il  mérite  d'être  rappelé. 
Ce  sera  une  belle  leçon  pour  ceux  qui  pourroient 
croire  que  le  préjugé  sait  lire  ,  et  qu'on  peut  se 
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fier  à  lui,  au  moins  pour  copier  un  livre.  Dans 
l'ouvrage  de  feu  M.  1  archevêque  de  Tours  ,  sur 
les  libertés  de  l Eglise  gallicane  ,  je  lis  ce  qui  suit  : 

«  Le  cardinal  Orsi ,  recommandable  parlasim- 
»  plicitë  de  ses  mœurs  (i)  et  par  une  savante 
»  Histoire  des  six  premiers  siècles  de  l'Eglise  , 
»  publia,  en  174^  »  ^^"  traité  en  faveur  de  Tin- 
»  faillibilitë  du  Souverain  Pontife  (2).  Dans  la 
»  préface  de  cet  ouvrage,  il  avoue  que,  soit  à 
»  Home,  soit  en  d'autres  villes  d'Italie,  plusieurs 
»  personnes  de  science  et  de  probité  lui  avoient 
»  déclare  que  la  tbèse  de  l'infaillibililë  du  Pape 
»  ne  pouvoit  plus  cire  défendue  par  les  thëolo- 
»    giens  romains  ,  et  qu'ils  dévoient  l'abandonner 

»   comme  une  cause  perdue  et  désespérée 

»  Il  seroit  à  désirer  ^\\^  les  modernes  adversaires 
»  de  la  doctrine  du  clergé  de  France  ,  sur  la 
»  puissance  ecclésiastique,  eussent  imité  la  can- 
»  deur  du  cardinal  Or^^i ,  et  connu  les  aveux  qu'il 
»   a  cru  devoir  faire  en  commençant  son  ouvrage.» 

Or,  il  est  très-vrai  que  le  cardinal  Orsi  raconte 
avec  candeur,  et  dans  les  ternies  qu'on  vient  d'en- 
tendre, qu'au  moment  oii ,  trente  ans  après  la 
mort  de  Bossuet ,  la  défense  de  la  déclaration  se 

(i)  Cet  cloge  qui  poiirroit  convenir  à  une  religieuse  , 
n'est  pas  fait  peut-être  pour  un  homme  tel  que  le  car- 
dinal Orsi.  Tout  au  plus  on  auroît  pu,  après  avoir  vante' 
ses  connoissances  et  ses  vertus  ,  ajouter  -pro  coronicle  : 
tant  de  science  et  de  mérite  étoit  relevé  yar  une  grande 
simplicité  de  mœurs. 

(2)  M.  rarclievéque  oublie  de  dire  que  cet  ouvrage 
du  cardinal  est  une  réfutation  ,  ligne  par  ligne,  de  celui 
de  Bossuet.  — Mais  c'est  que,  suivant  toutes  les  appa- 
rences ,  il  ne  lavoit  pas  lu. 
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leva  tout  à  coup  sur  rhorizon  Je  Fllalie,  comme 
un  métëore  menaçant ,  l'immense  réputation  de 
Bossuet  excita  d'abord  une  espèce  dViïroi  théo- 
logique ,  et  c'est  la  chose  du  nion<!e  la  plus  na- 
turelle ;  mais  voici  ce  que  le  cardinal  ajoute  im- 
médiatement : 

«  J'examinai  donc  la  question  en  silence  ;  car 
*  je  ne  voulois  point  entreprendre  une  réfutation 
»  sans  être  sûr  de  moi-même....  Mais  enfin,  après 
^  avoir  pesé  avec  une  attention  extrême  tout  ce 
s  qui  avoit  été  dit  de  part  et  d'autre,  je  trouvai 
t  tant  de  force  dans  les  nombreux  argumens  qui 
»  établissent  Tirréformable  autorité  des  décisions 
»  dogmatiques  émanées  du  Souverain  Pontife  , 
»   et  tant  de  foiblesses  au  contraire  dans  les  auto- 

>>   rites  que  nous  opposent  nos  adversaires , 

»  que  les  autres  dogmes  les  plus  authentiques 
ç  de  notre  foi  ,  ne  sont ,  autant  que  je  suis  ca- 
rt  pable  d'en  juger  ,  ni  fondés  sur  des  raisons 
t>  plus  décisives,  ni  sujets  à  des  objections  plus 
»>    légères  (i).  » 

(  I  )  Rem.  ergb  tacitus  consideraham ,  nec  eiiim  animus 

erat  imparatum  rem  tantam  aggredi At  postquam 

omnia, . .  quœ  utrinque  allât  a  f itérant. . . .  diligentissimè 

contidissem tanta  ad  astruendam   rom.    Pontif.  in 

sanciendis  jidei    dogmatibus  sum?fiam    et  ineluctabilem 

auctoritatem mihise  obtulît  gravissimorum  argumen- 

torum  copia ,  contra  vero  ea  quibus  ab  adversariis  eadem 
sedis  apostolicœ  auctoritas  impetebatur  speciatim  collata 
cum  nostris,  adeo  levia  visa  sunt,  ut  ^  quantum  ego  sentio, 
aliafidei  nostrce  certissima  dogmata  nec  gravioribus  niti 
moment is ,  nec  levioribus  premi  difficultatibus  videantur 
(  Joli.  Aug.  Orsi  ,  ord.  praecl.  de  irreformabili  rom. 
Pont,  in  definiendis  fidei  controversiis  judicio.  Roma?  , 
1774  ,  in-4."  tom.  I ,  praef.  p.  t.  et  yj. 
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Il  ne  sera  pas  inutile  encore  de  mettre  sous  les 

jeux  du  lecteur  quelques-uns  des  complimens 

que  le  cardinal  Orsi  adresse  à  Bossuet ,  à  mesure 

que  l'occasion  sen  présente  ,  dans  le  cours  de 

louvrage.  «  Pour  mettre  dans  tout  son  jour  \ah^ 

»  surdité  de  la  proposition  avancée  par  Bossuet  ^ 

»  je  vais  en  présenter  une  autre  ,  etc.  (i). 

«  Qui  pourroit  ne  pas  mépriser  la  nullité  de 

»  ce   futile   argument  (2)  ?  Est-ce  donc  par  de 

»  tels  argumens  que  vous  osez  ,  etc.  (3)  ?  De  quel 

»   front   Bossuet    reprend-il    ici   le    pape    Eu- 

»  gène  ,  etc.  (4)  ?  Est-il    donc   permis  de  se 

»   jouer  ainsi  de  la  simplicité  du  lecteur  ,   ou 

»  d'abuser  à  ce  point  de  sa  patience  et  de  son 

»    loisir  (5)  ?  G  est  assez  plaisanter  ;  mais  nous  al- 

»    Ions  encore  entendre  d'autres  fables  (6).  Il  faut 

»   que  des  hommes  decelte  importancesoientbien 

»   dépourvus  de  raisons  solides  ,   puisqu'ils  se 

»   voient  réduits  à  nous  débiter  de  pareilles  inep- 

»   ties  (7).  Bossuet  et  Noël- Alexandre  n  ont-ils 


(i)  l]t  vero  illius  {tliçsis)  absurditas  magis  comperta 
sit,  etc.  Orsi  ,  ibid.  1.  VI ,  c.  IX ,  p.  54. 

(2)  Qiiis  meritb  non  contemnat  tant  futilis  argumenta 
vanitatem!  Gap.  VIII ,  art.  II ,  p.  45. 

(3)  Hisne  argumentis probare  audes ,  etc.  ?Ibid.  c.  IX, 
art.  I ,  p.  55. 

(4)  Quâfronte  Bossue  tins  Eugenium  vellicat,  ect,  .'^Ibid. 
trt.  I  ,  p.  43. 

(5)  Itane  lectorum  simplicitati  iUudendum  est  aut 
eoriim  patientiâ  et  otio  abutendum  P  Lib.  VI ,  cap.  IX , 
art.  I ,  p.  58. 

(6)  Apage  ludibria  !  sed  nondîim  commentorum  finis ^ 
Ibid. 

(7)  Magna  profecto  esse  oportet  gravium  argumentêrum 
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5>   poiot  de  honte  de  nous  donner  les  scènes  but- 
^   lesques  de  Bâie  pour  une  preuve  ,  etc  (i)  ? 

»  Il  faut  avouer  que  celle  question  est  bien  in- 
»  digne  du  jugement  et  de  la  sagesse  de  1  evêque 
»  de  Meaux  :  et  quel  lecleur  ,  après  tout  ce  qui 
>♦  a  ëte  dit  ,  pourra  s'empêcher  de  rire  d'un 
»  homme  qui  avance  sérieusement  une  proposi- 
»    tion  véritablement  risible  (2)  ?  etc.  etc.  etc.  » 

Maintenant ,  croirai-je  qu'un  eVêque  français 
ait  pu  sciemment  falsifier  une  citation  ?  qu'ayant 
sous  les  yeux  le  passage  du  cardinal  Orsi  ,  il  en 
ait  transcrit  une  partie  et  retranche  l'autre  pour 
lui  faire  dire  tout  le  contraire  de  ce  qu'il  a  dit  ? 
qu'il  ait  ,  contre  sa  conscience  ,  présenté  la  can- 
deur qui  raconte  la  première  sensation  causée 
par  le  livre  de  Bossuet,  pour  la  candeur  ré- 
fléchie qui  se  confesse  vaincue  ,  etc.  .»*  —  Dieu  me 
préserve  de  faire  une  supposition  aussi  injurieuse 
à  la  mémoire  d'un  prélat  qui  s'est  trompé  comme 
tant  d'autres  ,  mais  dont  les  intentions  sans  doute 
étoient  pures  ,  et  qui  a  semé  dans  son  livre  des 
vérités  utiles  (3)  !  Mais  voilà  comment  on  lit  et 

penuria  ,  guando  ad  hœc  tant  inepta  et  inania  viri  gra- 
K'issimi  rediguntur.  Ibid.  p.  Sg. 

(i)  Hosrie  ludicros  sanè  et  scenicos  actus  Bossuetius 
et  Nat.  Aie xander proferre  nonpudet,  etc.!  Ibid.  c.XII, 
art.  YI  ,  p.  95  et  96. 

(2)  Indigna  profectb  per  se  Meldensis  episcopi  judicio 
et  gravitate  ejusmodi  quœstio  est  :  qids  enim  post  ea  quœ 
hactenîis  disscruimusnon  rideat  homùiem  serib  quœstionem 
hancsanè  ludicram proponentem  P  Ibid.  c.  XIX  ,  pag.  iij. 

(3)  On  doit  par  exemple  distinguer  cette  maxime  : 
L'opinion  de  V infaillibilité,  du  Pape  n'a  plus  de  danger  ; 
celle  du  jugement  particulier  en  a  mille  fois  davantage, 
Ibid.  p.  59. 
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comment  on  cile  lorsque  la  passion  a  servi  de  lec- 
teur ou  de  secrétaire  :  ajoutons  qu'à  parler  d'une 
manière  ge'nérale ,  on  lit  mal  dans  notre  siècle. 
Combien  d'hommes  aujourd'hui  ont  la  force  de 
lire  quatre  volumes  in-quarto  de  suite  ,  et  quatre 
Tolumes  écrits  en  latin  !  Ceci  mérite  attention. 
On  sait  bien  le  latin ,  (qui  en  doute  ?)  mais  non 
pas  peut-être  aussi  bien  qu'autrefois,  et  même 
il  commence  à  fatiguer  un  peu.  On  ouvre  le 
livre  :  on  lit  aux  premières  pages,  qu  à  l'appari- 
tion du  lii^re  de  Bossuet ,  plusieurs  hommes  in- 
struits crurent  les  théologiens  romains  battus  sans 
retour..  W  seroit  inutile  d'aller  plus  loin... ,  ou  bien 
peut-être  un  copistesubalterneapportera  ce  texte, 
et  le  fera  payer  même  comme  une  trou  vailleret  il  en 
résultera  ce  qu'on  vient  de  lire  ;  d'autres  auteurs 
s'en  empareront  (i)  ,  et  il  sera  décidé  que  le  car- 
dinal Orsi  est  convenu  ai^ec  candeur  que  toute  la 
théologie  romaine  demeuroit  muette  devant  la 
Défense  de  la  déclaration  :  et  bientôt  on  nous 
prouvera  ,  s'il  plaît  à  Dieu  ,  par  des  textes  de  Zac- 
caria  ou  des  frères  Ballerini ,  que  Bellarmin  est 
mort  calviniste.  —  Et  notre  candeur  le  croira. 

(ij  On  trouve  par  exemple  le  cardinal  Orsi  cité  delà 
même  manière  dans  l'ouvrage  moderne  que  je  rappelle 
ailleurs  :  Exposition  de  la  doctrine  gallicane  ,  etc.  par 
Dumarsais^  a*^'ec  un  discours  préliminaire,  par  M.  Clavier, 
etc.  Paris ,  1817  ,  //i-S," 
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CHAPITRE  XI. 

«ÉPARATION  INOPINÉE  DE  L  ASSEMBLÉE  DE  16S2. 
CAUSES  DE  CETTE  SÉPARATION.  —  DIGRESSION  SUR 
L  ASSEMBLÉE    DE     I7OO. 

JlLnfin  cette  tumultueuse  aî?semblëe  fut  dissoute  : 
Louis  XIV  dont  le  tact  ëtoit  admirable  ,  sentoit  le 
mouveraenl  intestin  ,  naturel  à  tous  ces  rassem- 
bleniens  ,  et  ne  cessa  de  le  craindre.  Il  ne  perdoit 
pas  rassemblée  de  vue  un  instant,  et  irëtoit  pas 
disposé  surtout  à  lui  permettre  d'agir  seul ,  et  de 
faire  plus  qu'il  ne  vouloit.  Cette  prudence  l'enga- 
gea à  la  licencier  au  moment  oîi  elle  ne  s'y  atten- 
doit  point  du  tout ,  et  pour  des  raisons  qui  me'ri- 
tent  d'être  développées. 

L'assemblée  iVavoitété  convoquée  quepourexa- 
miner  l'autorité  du  Pape.  Sur  ce  point ,  tous  les 
monumens  sont  d'accord  ,  et  le  sermon  d'ouver- 
ture même  ,  si  universellement  connu  et  si  juste- 
ment admiré  ,  indique  ce  but  de  la  manière  la 
plus  claire  ;  mais  cette  même  assemblée  ,  après 
avoir  prononcé  sur  un  dogme  fondamental,  pro- 
fita de  l'occasion  pour  examiner  encore  la  morale 
et  censurer  les  erreurs  qui  avoient  pu  se  glisser 
dans  l'enseignement  delà  première  des  sciences, la 
théologie  morale  ;  une  commission  fut  chargée  de 
cet  examen,  etBossuet  fut  naturellement  choisi 
pour  la  présider. 

Tout  de  suite  il  s'occupa,  avec  son  activité  et 
sa  facilita  ordinaires,  du  travail  qui  devoit  pré- 
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f^arer  les  censures  :  il  recueillit  toutes  les  propo*> 
sitions  rëpréliensibles  ;  il  les  arrangea  dans  Tordre 
le  plus  sjstématique  (i). 

Dans  la  préface  de  ce  travail,  il  avoit  porté 
aux  nues  l'Eglise  romaine,  et  en  particulier  les 
papes  Alexandre  VTI  et  Innocent  XI ,  qui  dëja 
avoient  prononcé  de  pareilles  censures. 

Malheureusement ,  ces  brillans  éloges  cou- 
vroient  des  actes  qu*à  Rome  on  auroit  pu  re- 
garder ,  sans  une  grande  injustice,  comme  un 
véritable  improcédé  envers  le  Saint  Siège. 

\j^'à  deux  Papes  qu'on  vient  de  nommer  a  voient 
condamné  ces  propositions  scandaleuses  ,  et  tout 
le  monde  s'éloit  soumis  :  il  ny  avoit  certainement 
rien  de  si  déplacé  que  de  revenir  sur  ces  ques- 
tions et  de  refaire  ce  que  le  Pape  avoit  fait, 
comme  si  ses  décrets  avoient  été  imparfaits  ou 
insufiisans. 

Ajoutons  que  les  auteurs  censurés,  appartenant 
à  différentes  nations  ,  il  ëtoit  bien  plus  dans 
Tordre  qu'ils  fussent  condamnés  par  le  pasteur 
universel ,  que  par  une  assemblée  d'évêques  , 
membres  d'une  Eglise  particulière  ,  et  parfaite- 
ment étrangers  à  la  sollicitude  universelle. 

Je  ne  dis  pas  que  des  cvêques  ,  et  même  de 
simples  facultés  de  théologie,  n'aient  droit  de 
condamner  telle  ou  telle  proposition  partout  ou 
elle  se  trouve  ;  mais  ici  Ton  aperçoit  un  ton, 
une  tendance,  une  prétention  extraordinaires  qui 
visent  à  la  généralité  et  qui  ont  Tair  de  se  mettre 

(i)  Voyez  pour  tous  ces  détaile  THistoire  de  Bossuet, 
liv.  VI.n.^XXIY. 

i3 
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à  côté  du  Saint  Sipgv\  Je  puis  me  tromper  sans^ 

di  lîte  ;  mais  si  Ton  peut  citer  d'autres  exemples 
d\neques  particuliers,  jugeant  un  système  gêne- 
rai deciivains  pris  dans  toutes  les  nations,  ce 
nest  pas  au  moins  lorsque  le  Souverain  Pontife 
a^oîi  parlé  ou  altoU parler. 

Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Bossuet  :  Notre 
intention  est  de  préparer  la  poie  à  une  décision  qui 
nous  donne  la  paix  ICI ,  et  y  affermisse  entière- 
ment la  règle  des  mœurs  (i). 

On  pourroit  demander  pourquoi  donc  \apaix 
dès  qu'il  ny  avoit  point  de  guerre  ?  il  semble 
qu'on  se  battoit  en  France  sur  la  morale  ,  et 
que  la  règle  des  mœurs  ëtoit  en  péril.  Le  fait 
est  cependant  qu'on  en  savoit  alors  en  France  , 
sur  la  morale  ,  autant  qu'on  en  saii  aujourd'hui 
en  France  et  ailleurs  ,  et  que  la  nation  en  géné- 
ral n'étoit  et  même  ne  pouvoit  être  agitée  par  de 
semblables  questions. 

Mais  l'assemblée  avoit  des  vues  qu'il  est  impor- 
tant d'éclaircir.  Suivant  la  lettre  à  M.  Dirois  ,  que 
je  viens  de  citer  ,  les  prélats  avoient  deux  inten- 
tions subordonnées  :  ils  dévoient  demander  au 
Pape  la  confirmation  de  leurs  propres  décisions  , 
et  supplier  de  plus  Sa  Sainteté  de  changer  en 
bulle  les  décrets  de  l'inquisition ,  rendus  sur  les 
mêmes  propositions  (2). 

(i)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  lî,  liv.  VI ,  n.«  XXIV  ^ 
pag.  223.  Lettre  à  M.  Dirois. 

(2)  Bossuet  a  remarqué  plus  d'une  fois  ,  dans  ses 
écrits  relatifs  a  cette  affaire ,  gtte  les  décrets  de  l'inqui- 
sition ne  faisoient  nulle  foi  en  France  ;  et  rien  n'est  plus 
vrai  ;  de  manière  que  personne  n  a   le   droit  de   \vk 
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L'assemblée  néanmoins  auroit  obtenu,  par  cette 
dëmarche  habile,  que  la  censure  qu'elle  prepa- 
roit  fût  convertie  par  le  Pape  en  bulle  dograati^ 
que,  puisque  cette  censure  ne  devoit  être  que  la 
repétition  des  décrets  de  l'inquisition  ;  on  sent  de 
reste  que  le  Saint  Siège  ne  pouvoit  se  prêter  à  cet 
arrangement. 

Il  faut  encore  remarquer  ,  et  c'est  ici  le  point 
principal ,  que  les  propositions  dénoncées  à  ras- 
semblée et  soumises  à  sa  censure,  éloient  extraites 
en  très-grande  partie  des  ouvrages  de  théologiens 
jésuites ,  ce  qui  mérite  encore  une  attention  par- 
ticulière. 

Le  résultat  de  cette  bruyante  censure  eût  donc 
été  d'amener  le  clergé  de  France  à  faire  une  nou- 
velle lettre  provinciale;  mais  Louis  XÏV  ,  alors 
bien  avisé,  trouva  qu'il  y  en  avoit  assez  de  dix  huit. 
Son  ambassadeur  à  Rome  lui  montra  d'adieurs 
tout  ce  qu'il  avoit  à  craindre  de  la  part  de  l'as- 
semblée, dans  ce  moment  d'ivresse  qui  suit  tou- 
jours toute  attaque  faite  impunément  sur  le 
pouvoir  légitime.  11  rompit  donc  brusquement 


adresser  la  moindre  critique  sur  ce  point  :  au  fond  , 
cependant  ,  il  faut  avouer  que  la  pre'tention  française 
de  ne  reconnoître  aucune  des  congrégations  romaines , 
etoit  encore  quelque  chose  de  fort  e'trange.  Le  Pape 
n'est-il  donc  pas  le  maître  d'organiser  ses  tribunaux 
comme  il  l'entend  ?  Est-il  tenu  de  lancer  une  buile 
contre  chaque  proposition  indécente  ou  errone'e  que  la 
foiblesse  humaine  peut  enfanter  sur  le  globe  P  Enfin  , 
le  refus  de  reconnoître  le  jugement  d'un  tribunal  ro- 
main n  équivaloit-il  pas  au  refus  qui  eût  été  fait  à  Rom& 
de  reconnoître  les  arrêts  d'un  parlement  français  ï 
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rassemblée  avec  tant  de  sagesse  et  d'à-propos , 

qu'on  lui  pardonne  presque  de  l'avoir  convoquée. 
Ainsi  finit  cette  l'anieuse  assemblée  ,  qui  auroit 
fait  à  l'Eglise  une  plaie  incurable,  si  l'Eglise 
pou  voit  en  recevoir  de  ce  genre.  Malheureuse- 
ment, Louis  XIV,  en  licenciant  l'asseniblée,  n'en 
avoit  point  éteint  l'esprit:  le  même  projet  sub- 
sistaîil  toujours,  il  fut  reproduit  en  1700  :  et  cette 
fois  Louis  XIV  fut  troupe';  il  le  fut  comme  on 
trompe  toujours  les  bons  princes,  en  se  servant 
de  leurs  bonnes  qualités.  On  lui  montra  des  pro- 
positions de'lestables  ;  il  dit:  Elles  sont  détestahles\ 
et  comme  il  n'y  a  rien  de  si  naturel  que  de  con- 
damner ce  qui  est  condamnable  ,  il  laissa  faire. 
Cependant  toute  cette  censure  portoit  sur  un 
sophisme  énorme.  L'assemblée  partoit  de  ce 
principe  ,  que  l Eglise  était  mise  en  danger  par 
les  attaques  de  deux  partis  opposés  ,  le  jansénisme 
et  la  morale  relâchée  ,  et  que  l'équité  exigeoit  une 
condamnation  réciproque  des  deux  partis  ;  mais 
rien  au  contraire  n'éloit  plus  injuste  que  cette 
proposition. 

Le  jansénisme  étoit  bien  certainement  un  parti, 
une  secte ,  dans  toute  la  force  du  terme  ,  dont  les 
dogmes  étoient  connus  autant  que  sa  résistance 
à  l'autorité  ,  et  qui  étoit  solennellement  condam- 
née par  l'Eglise  ,  mais  la^' morale  relâchée  n'étoit 
nullement  un  parti ,  car  où  il  n'y  a  point  d'hom- 
mes ,  il  n'y  a  point  à^ parti:  donner  ce  nom  ,  dans 
la  circonstance  que  j'expose,  à  quelques  vieux 
livres  que  personne  ne  défendoil  ,  c'étoit  une  in- 
justice ,  une  cruauté,  un  solécisme. 

D'ailleurs  ce  mot  à^morale  relâchée,  grâces  aux 
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artifices  d'un  parti  puissant  el  5  ropposilîonoîi  on 

le  plaçoit  à  Tégard  dos  jansénistes,  n  ëtoit  pour  To- 
reiJle  du  pu Jîlic qu'un  chiffre  qui  signifioit/V^;///^. 
Je  sais  ce  que  nous  a  dit  Bossuet ,  interprèle 
des  sentirnens  de  rassemblée  ,  «  que  si  l'on  par- 
»  loit  contre  le  jansénisme  sans  réprimer  en  mê- 
»  me  temps  les  erreurs  de  l autre  parti,  l'iniquité 
»  manifeste  d'une  si  visible  partialité  feroit  mé- 
»  priser  un  tel  jugement ,  et  croire  qu'on  auroit 
»   voulu  épargner  la  moilié  du  mal  (i).  » 

Je  ne   l'aurai  jamais  assez  répété  :  Bossuet  n'a 

pas  de  plus  sincère  admirateur  que  moi  ;  je  sais 

1^  ce  qu'on  lui  doit  ;  mais  le  respect  que  j'ai  voué  à 

I    sa  brillante  mémoire  ne  m'empêchera  point  de 

convenir  qu'il  se  trompe  ici  ,   et  même  qu'il  se 

trompe  évidemment. 

L'iniquité  manifeste  se  trouvoit  au  contraire 
dans  le  système  qui  supposoit  deux  partis  ,  deux 
sectes  dans  l'Eglise,  opposées  et  corelalives,  éga- 
lement coupables  et  dignes  également  de  censure. 
Quel  étoit  en  effet  ce /?^7r// mis  en  regard  avec  le 
jansénisme  ?  Jamais  l'opinion  n'auroit  balancé  un 
instant  :  c'étoient  les  jésuites.  En  vain  le  plus 
clairvoyant  des  hommes  nous  dit ,  dans  la  page 
Ij  précédente  ,  pour  mettre  à  l'abri  les  actes  de  l'as- 
semblée :  Le  mal  est  d'autant  plus  dangereux  qu'il 
a  pour  auteurs  des  prêtres  et  des  religieux  de  tous 
ordres  et  de  tous  habits.  Personne  ne  sera  trompé 
par  cette  précaution  ;  Pascal  ne  cite  ni  cordeliers 
ni  capucins:  j'atteste  la  consciencede  tout  homme 
qui  en  a  une,  l'expression  se  dirige  naturellement 
sur  les  jésuites  ,  et  il  est  impossible  de  faire  une 

^i)  Hist.  de  Bossuet ,  tom.  IV  ,  liv.  XI ,  ii.«  XI ,  p.  4* 
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autre  supposition.  Le  mot  seul  tle  partialité  ne 

laisse  aucun  doute  sur  ce  point  :  comment  le  ju- 
ge peut-il  èire  pajiial ,  s'il  nj  a  pas  deux  partis 
qui  plaident  ensemble  ? 

Or,  cette  supposition  est  l'injustice  même. 
Lorsque  deux  factions  divisent  un  empire,  il  faut 
voir  d'abord  s'il  en  est  une  qui  reconnoisse  Vem- 
pire ,  qui  marcbe  avec  X empire ,  et  lasse  profession 
de  lui  (►béir  ;  de  ce  moment  elle  ne  peut  plus  être 
confondue  avec  l'autre  ;  quelque  faute  que  lui 
arrache  d'ailleurs  le  zèle  malentendu  ,  l'esprit  de 
corps  ou  telle  autre  maladie  humaine  qu'on  vou- 
dra imaginer  ;  car  les  fautes  ,  dans  ces  sortes  de 
cas,  se  trouvant  toujours  des  deux  côtes,  elles, 
s'anuullent  réciproquement  ;  et  que  reste-t-il 
alors?  l'erreur  d'un  côté,  et  la  vérité  de  l'autre. 

On  dit  assez  souvent ,  je  le  sais  :  Je  ne  suis  ni 
janséniste ,  ni  mollniste  ;  mais  c'est  comme  si  l'on 
disoit  :  Je  ne  suis  ni  cabiniste ,  ni  catholique  (i  ). 

Les  jésuites  soutenoient--ils  quelque  système 
au  mépris  des  anathèmes  lancés  par  les  deux 
puissances  ?  distinguoient-ils  entre  le  droit  et  le 
fait  F  se  retran  choient- ils  dans  le  silence  respec- 
tueux ?  vaMo'iQni-'ûs  en  question  si  l'Eglisea  droit 
de  juger  d'un  livre  ?  disoient-ils,  comme  Pascal: 
Ce  qui  est  condamné  à  Rome  et  dans  le  conseil  du 
roi  est  approui'é  dans  le  ciel  F  Non  ,  jamais  ni  l'une 

fi)  Ce  qui  ne  signifie  point  du  tout  que. pour  être 
catholique,  il  faille  être  raoliniste;  mais  seulement  que 
le  jansénisme  est  une  hérésie  ,  au  lieu  que  le  molinisme 
est  un  système  catholique  ;  et  que  par  conséquent  il  est 
ridicule  et  injuste  de  mettre  les  deux  théories  en  oppo- 
sition comme  deux  excès  également  éloignés  de  la  vérité. 
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ni  l'autre  puissances  ne  les  trouvèrent  désobéis- 

sans.  Le  parallèle  seul  fait  avec  leurs  ennemis 

ëtoit  donc  une  injustice  palpable  ;  et  ce  parallèle 

se  trouvoit  formellement  établi,  puisqu'on  pré- 

senloit  des  livres  soilis  de  cbez  eux  comme  un 

ensemble,  un  parti,  une  secte  qu'on  metloit  en 

e'quilibre  avec  l'autre. 

Non-seulement  cette  censure  simultane'e  étoit 
inique,  mais  elle  blessoit  Ja  délicatesse  qu'on 
avoit  droit  d'attendre  d'une  telle  assemblée.  Je 
ne  doute  pas  que  l'épiscopat  français  en  général 
(le  plus  noble  corps  de  l'Europe)  n'ait  été  choqué 
dans  le  temps  de  ces  procédés  cruels. 

On  a  toujours  fait  grand  bruit  de  cette  morale 
relâchée;  mais  il  faut  savoir  que  les  opinions  de 
ce  genre,  attribuées  aux  jésuites,  leur  appar*- 
tiennent  bien  moins  en  générûlquaux  théologiens 
qui  les  avoienJ  précédés,  ou  aux  contemporaine 
dont  ils  n'ont  fait  que  suivre  les  traces.  Le  proba- 
bilisme  qu'on  présente  comme  le.pèie  de  toutes 
ces  opinions  relâchées,  avoit  été  enseigné  avant 
les  jésuites  par  de  grands  théologiens  de  l'ordre 
de  saint  Dominique  ,  tels  que  Barlhelemi  de 
Médina,  Pierre Gonzalès,  commentateur  de  saint 
Thomas  ;  Bannes,  fameux  Espagnol,  confesseur 
de  sainte  Thérèse  ;  et  ce  système  n'eut  pas  d'en- 
nemis plus  décidés  et  plus  habiles  que  Th^rse 
Gonzalès  et  Comitolo ,  l'un  et  l'autre  jésuites,  et 
le  premier  même  général  de  l'ordre. 

Encore  quelques  mots  sur  ce  point,  puisque 
j'en  trouve  l'uccasion  et  que  je  les  crois  utiles. 

Il  n'existe  pas  de  grand  caractère  qui  ne  lende 
à  quelque  exagération.  L'homme  éminemmelit 
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prudent  sera  quelquefois  foible  et  quelquefois 
dissimule.  Le  courage  exalté  touche  à  la  tëmë- 
ritë  ,  etc.  Telle  est  la  loi  de  notre  foible  nalure  : 
il  faut  savoir  la  subir.  Si  quelquefois  des  qualités 
sublimes  et  d'un  caractère  opposé  se  trouvent 
réunis  dans  le  même  sujet  en  parfait  équilibre, 
ce  sont  des  prodiges  tjui  viennent  de  temps  en 
temps  honorer  Fhumanité  ,  sans  donner,  hélas  ! 
aucune  espérance  au  grand  nombre. 

Les  nations  qui  sont  de  grandes  corporations, 
et  les  corporations  qui  sont  de  petites  nations , 
répètent  la  même  loi.  Il  est  impossible  qu'une 
société  aussi  nombreuse,  aussi  active,  et  d'un 
caractère  aussi  prononcé  que  celle  des  jésuites, 
brûlant  de  foi ,  de  zèle  et  de  prosélytisme;  ne 
travaillant ,  ne  pensant ,  n'existant  que  pour  faire 
des  conquêtes  à  l'Eglise  ;  pour  s'emparer  de  tous 
les  esprits  ,  obtenir  toutes  les  confiances,  aplanir 
toutes  les  voies  ,  écarter  tous  les  obstacles  ;  qui 
ne  respiroit  qu'indulgence,  et  qui  avoit  transporté 
dans  ses  bannières  la  devise  apostolique  todt  a 
TODs(i);  il  est  impossible,  dis- je,  qu'un  tel  ordre 
n'aitpasproduitdeloin  en  loin  quelques  hommes 
(je  le  crois  sans  l'avoir  vérifié)  trop  enclins  h  sou- 
mettre la  morale  rigide  et  inflexible  de  sa  nalure 
au  souffle  brûlant  d'une  charité  ambitieuse,  pour 
forcer  la  règle  de  se  plier,  jusqu'à  un  certain 
point,  aux  temps,  aux  lieux,  aux  caractères,  et 
gagner  ainsi  des  hommes  à  tout  prix  ,  ce  qui  n'est 
pas  permis. 

La  preuve  que  l'ordre  entier  n'avoit  jamais 
cessé  de  professer  les  véritables  principes,  c'est 

(i)  I  ,  Cor.  IX  ,  22. 
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que  nul  ordre  religieux  ne  se  rendit  plus  rerom^ 
mondable  que  celui  des  jésuites,  par  la  régularité 
des  mœurs  et  par  la  sé^éiité  de  son  régime  ;  i  ). 
Pascal  même  n'a  pu  s'empêcher  fie  rendre  un 
hommage  force  à  la  conduite  de  cette  société  , 
quoique  avec  beaucoup  de  niaUce  il  ait  cherche 
à  tourner  l'aveu  en  satire  (2).  Frédéric  II,  lors- 
qu'il eut  examiné  ces  pères  chez  lui,  ne  halanca 
pas  de  dire  :  Je  ne  cannois  pas  de  meilleurs  prê- 
tres (Z).  Et  ce  qu'il  y  a  de  remarquable  (c'est 
encore  l'observation  d'un  très-bon  juge)  ,  c'est 
que  les  casuistes  mênie  de  cet  ordre  ,  individuel-* 
lement  notés  pour  des  propositions  relâchées  , 
furent  tous,  de  ï  ai^eu  de  leurs  ennemis,  des  hommes 
aussi  recommandables  par  la  pureté  de  leurs  mœurs 
que  par  une  piété  sincère  (4). 

Or,  quand  la  masse  est  aussi  estimable,  si 
Tindividu  vient  à  manquer,  quel  est  le  devoir  de 
l'autorité  ?  C'est  de  l'avertir  et  de  le  réprimer.  Et 
quel  est  le  devoir  du  corps  ?  C'est  de  se  soumettre 
sans  jamais  défendre  l'individu.  Tout  cela  étoir 

fait.  Le  Pape  avoit  condamné  les  maximes  relâ- 
- —  .  1  .  _^ 

(1)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  \I,  n.°  XXIV  ,  p.  2-26. 

(2)  VI. "  lettre  provinciale. 

(3)  Lettres  de  Fre'de'ric  II ,  roi  de  Prusse  ,  à  Voltaire. 
Dans  les  (Einres  de  ce  dernier  ,  toni.  LXXXVI ,  e'dit. 
de  Kell.  pag.  248.  Voyez  encore  la  page  286 ,  ibid 

(4)  Hist.  de  Bossuet ,  tom.  IV,  liv.  XI,  pag.  .So. 
Nous  sommes  au  reste  fort  plaisans,  nous  autres  gens 

du  monde ,  lorsqu'il  nous  arrive  de  de'clamer  contre  la 
morale  relâchée.  Certes,  la  socie'te'  changeroit  bien  de 
face  ,  si  chaque  homme  se  soumettoit  à  pratiquer  seu- 
lement la  morale  d'Esçohar  ,  sans  jamais  se  permettre 
d'autre  fautes  que  celles  qu'il  a  excusées. 
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chëes  ;  les  jésuitessVf.oient religieusement  soumis; 
et  jamais,  depuis  que  lautorilé  avoil  parlé,  il  ne 
leur  étoit  arrivé  de  soutenir  aucune  des  propo- 
sitions condamnées.  Que  signifioit  donc  cette 
dwe,  j'ai  presque  dit  cetle  grossière  sévérité  qui 
prélendoit  refaire  l'ouvrage  du  Pape,  ramener 
par  force  sur  la  scène  un  ordre  respectable,  et 
l'aflliger  par  Tinutile  censure  de  cerfaines  pro- 
positions avancées  par  quelques  membres  de 
cetle  société,  qui  s'éloient  endormis  depuis  long- 
tempvS  dans  les  bras  de  TEglise  ? 

Louis  XIV,  à  qui  on  montra  ces  propositions 
isolées  et  séparées  de  toute  autre  considération  , 
en  fut  révolté  avec  ruison,  et  laissa  le  champ  libre 
à  rassemblée.  Mais  si  quelque  sage  conseiller  lui 
avoit  dit  :  o  Sire,  ces  propositions  perdues  dans 
»  quelques  livres  poudreux  et  étrangers  à  notre 
»  siècle  et  à  la  France  ,  seroient  absolument  in- 
»  connus,  si  elles  n'avoient  été  exhumées  par  la 
»  malice  d'un  homme  ,  dont  le  conseil  de  V.  M. , 
»  sur  Tavis  d'un  comité  d'évêques  et  darchevê- 
»  ques,  a  fait  brûler  le  livre  par  la. main  du 
»  bourreau  (i);  aujourd'hui  qu'elles  ont  été  pu- 
»  1)1  iées  et  connues  de  toutes  parts  ,  le  Saint  Père 
»  les  a  condamnées,  et  les  jésuites  demeurent 
»  parfaitement  soumis  à  ces  décrets ,  nommé- 
»  ment  pour  celles  de  ces  propositions  qui  ont 
»    été  avancées  par  les  écrivains  de  leur  ordre. 

(i  ■  Les  Lettres  provinciales  (voyez  ci-devant  p.  259). 
Bourdaloue  ,  dans  je  ne  sais  quel  sermon  ,  a  fait  une 
excellente  critique  de  ce  livre  en  dix-neuf  monosyllahes: 
Ce  que  tous  put  bien  dit ,  nul  ne  l'a  dit  ;  ce  qu'un  seul  a 
mal  dit ,  tous  l^on  dit. 


«  Sire,  c'estunemaximesacrée  delà  jurisprudence 

»  criminelle  :  NoN  JOis  IN  IDEM ,  ce  qui  signifie 

p  quon  ne  rei^ie  ni  jamais  sur  la  même  joute.  Quand 

»  même  la  justice  a  frappe  d'abord  trop  foiblement, 

>>  la  miséricorde  lui  défend  de  se  corriger.  D'ail- 

»  leurs  si  la  qualité  des  personnes  ,  lorsqu'il  s'agit 

ft  de  punir  ou  d'affliger,  doit  être  prise  en  grande 

»  considération,  votre  ma  jestéauroit-elle  puni  une 

»  indiscrétion  du  maréchal  de  Tu  renne  ,  comme 

»  celle  d'un  jeune  officier  sans  nom  et  sans  mé- 

»  rite?  Les  jésuites  jouissent  de  voire  confiance  : 

»  et  par  combien  de  travaux  ne  font-ils  pas  jus- 

»  tifiée  ?  Que  n'ont-ils    pas   entrepris    pour   le 

»  service  de  la  religion  et  de  fétat?  Au  moment 

»  où  je  parle ,  des  jésuites  sont  peut-être  dévorés 

>>  dans  les  forêts  d'Amérique,  ou  jetés  au  Japon 

»  dans  les  épouvantables j'^.fj^^.y.  Pourquoi,  Sire, 

»  les  contrister  par  cette  inutile  censure  que  la 

»  malveillance  ne  manquera  pas  de  tourner  sur 

»  le  corps  entier?  Une  secte  que  vous  détestez 

»  justement,   se  consolera   de   votre   haine  en 

»  voyant  qu'avec  l'approbation  rojale,  on  place 

»  à  côté  d'elle  des    hommes   apostoliques   qui 

»  jouissent  de  votre  estime;  elle  emploiera  ce 

»  parallèle  odieux  pour  faire  croire  à  la  foule  qui 

»  ne  distingue  rien  ,  qu'il  s'agit  ici  de  deux  sectes 

»  également  odieuses  à  l'Eglise  gallicane  ,  et  que 

»  ses  anathèmes  frappent  à  la  fois.  » 

Croit-on  que  Louis  XIV  ,  ainsi  éclairé  ,  eût 
laissé  le  champ  libre  à  l'assemblée  ,  et  qu'il  n'eût 
pas  su  la  réprimer,  comme  il  avoitfciit  en  1682  ? 
(car  c'étoit  toujours  la  même.)  Mais  personne 
n'ayant  fait  arriver  ces  réflexions  jusques  à  lui ,  il 
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S'^  laissa  prendre  aux  apparences.  Seulement  la 
})rudencc  ne  l'abandonnant  jamais  lout-à-fait,  il 
ordonna  qu'on  ne  nommeroit  personne. 

Il  se  passa  dans  cette  assemblée  des  choses  qui 
valent  la  peine  detre  relevées. 

I ."  Bôssuet  y  proposa  très-sérieusement  la 
condamnation  des  ouvrages  de  deux  cardinaux 
(Sfondrati  et  Gabrielli)  dont  le  Pape  étoit  le  juge 
naturel,  et  dont  il  faisoit  examiner  les  livres 
dans  ce  moment  (i).  Cette  proposition  fut  à  la 
vérité  repoussée  par  rassemblée;  mais  elle  ne  fut 
pas  moins  faite,  et  Ton  peut  juger  par  cet  exemple 
de  l'idée  que  se  forraoit  Bossuet  ;  je  ne  dis  pas  de 
lui-même,  mais  de  l'assemblée  oii  il  siégeoit. 

2.**  Les  évêques  députés  ayant  attiré  à  Saint- 
Germain  un  certain  nombre  de  docteurs  en  théo- 
logie, pour  leur  servir  de  consuîteurs,  Bossuet 
aussi  daigna  les  consulter  ;  mais  ils  l'ennuyèrent 
beaucoup  avec  leurs  objections  ;  car  souvent  ils 
ne  furent  pas  de  son  avis.  Comme  ces  docteurs , 
nous  dit  l'abbé  Ledieu  ,  abondent  toujours  en  leur 
sens^  M.  de  M  eaux  a  eu  besoin  de  toute  sa  mode- 
ration  pour  recevoir  leurs  remontrances  et  écouter 
leurs  remarques  (2^ 

Cependant  toutes  ces  remontrances  ne  furent 
pas  vaines.  Parmi  les  propositions  jansénistes  dé- 
noncées à  rassemblée,  il  en  ëtoit  une  dont  la  cen- 
sure pouvoit  frapper  par  contre-coup  sur  la  mé- 
moire d'Arnaud.  Trois  de  ces  docteurs  ,  tous 
jansénistes,  s'agitèrent  beaucoup  auprès  des  évê- 

(i)  Hist.  de  Bossuet,  tom.  IV  ,  liv.  II ,  n."  IX,  p.  i3. 
(2J  Histoire  de  Bossuet ,  tom.  lY,  liv.  XI ,  pag.iS. 
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ques  pour  sauver  cette  proposition  ;  et  ils  tie  ca-- 
choient  point  la  raison  :  cétoit  leur  respect  pour 
la  mémoire  d'Arnaud  (i). 

Bossuet  venoit  de  dire  à  rassemblée  ,  au  su- 
jet des  propositions  relâchées  :  Si  ^  contre  toute 
vraisemblance  et  par  des  considérations  que  je  ne 
veux  ni  supposer  ni  admettre ,  l  assemblée  se  refu  - 
soit  àproHoncer  un  jugement  digne  de  ï Eglise  gal- 
licane ,  SEUL  j'élèverois  la  voix  dans  un  si  pressant 
danger  ;  SEUL  je  révéler  ois  à  toute  la  terre  une  si 
honteuse  prévarication  ;  SEUL  je  publierois  la  cen- 
sure de  tant  d erreurs  monstrueuses  (2). 

A  la  lecture  de  cette  allocution  ,  la  foule  des 
lecteurs  seroit  tente'c  de  croire  que  les  trois  doc- 
teurs jansénistes  vont  être  foudrovés. 

Non.  Bossuet  est  d'avis  «  que  dans  les  circon-* 
fi  stances  on  pouvoit  ne  pas  insister  sur  la  çen- 
»  sure  de  cette  proposition,  et  il  consentit  qu  elle 
»   fut  supprimée  (3).  » 

L'inégalité  des  jugemens  et  lempiredes  circon- 
stances frappent  ici  tous  les  yeux.  Où  trouver 
une  preuve  plus  décisive  que  les  jansénistes  n  é- 
toient  là  que  pour  la  forme  ,  et  qu'une  force  sou- 
terraine, plus  forte  que  Bossuet  et  plus  forte  que 
l'assemblée,  dirigeoit  toutes  les  machines  contre 
d'autres  hommes  ? 

3."  Parmi  les  propositions  soumises  à  la  cen* 
sure  de  l'assemblée  ,  il  s'en  trouvoit  quatre  dé- 
noncées comme  ^emi-pélagiennes  et  soutenues 
par  des  jésuites.  Deux  l'avoient  été  dans  leur  col- 

(ij  Ibid.  pag.  iS  et  16. 

(2)  Histoire  de  Bossuet  .  tora,  IV,  Uy.  XI ,  pag.  ao. 

(3)  Ibid.  pag.  16. 
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leges  de  Clermont ,  à  Paris  ,  en  i685  ;  et  les  deux 
autres  à  Rome  ,  en  1699  ,  dans  leur  collège  Lu- 
dos^isio.  LassemLlëe  crut  donner  aux  jésuites 
français  un  te'moignage  dëgard  et  de  délica- 
tesse en  passant  sous  silence  les  propositions 
françaises  ;  mais  elle  condamna  les  deux  autres 
soutenues  à  Rome  depuis  deux  ans  ,  à  côte  du 
Pape  qui  ne  les  avoit  point  condamnées  (i)  !  .  . 

Des  hommes  très-respectables  souscrivirent 
cette  censure  et  des  hommes  très-respectables 
encore  nen  sont  point  révoltés.  Je  ne  sais  que 
dire.  Il  faut  nécessairement  admettre  dans  ces 
sortes  de  cas  la  présence  de  quelque  erreur  en- 
vieil  lie  ,  de  quelque  préjugé  favori  :  en  un  mot  , 
de  quelque  corps  opaque  qui ,  de  part  ou  d'autre, 
intercepte  les  rajons  de  la  vérité. 

Je  m  en  rapparie  au  jugement  de  la  cons- 
cience universelle  dûment  informée  ;  mais  je 
doute  qu'elle  refuse  de  reconnoître  dans  ces  actes 
une  rancune  de  1682. 

S'il  y  a  quelque  chose  d'inexplicable  dans 
riiisloire  de  ces  temps  et  de  ces  choses  ,  c'est  la 
conduite  de  Bossuetà  l'égard  du  jansénisme. 

Si  l'on  n'examine  que  ses  principes,  personne' 
n'a  le  droit  d'en  douter  ;  j'oserois  dire  même  qu'on 
ne  sauroit  le  mettre  en  question  sans  commettre 
une  injustice  qui  pourroit  s'appeler  crime. 

Non-seulement  il  est  convenu,  et  a  dit  et  prou- 
vé que  les  cinq  propositions  trop  fameuses  étoient 
dans  le  livre  de  l'éveque  d'Ypres,  mais  il  a  ajou- 

(i)  Histoire    de  Bossuet  ,  tom.    IV,  liv.  XI,  n.°  IX, 
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té,  comme  le  savent  tous  les  théologiens,  que  le 
livre  entier  n  était  (jue  les  cinq  propositions. 

On  croiroit  entendre  Bourdaloue  lorsqu'il  s'é- 

«  crie  :  Dans  quel  pays  et  dans  quelle  partie  de 

»   l'univers  la  bulle  d'Innocent  X   et  les  autres 

»   constitutions  des  Papes  contre  le  jansénisme, 

»   ont-elles  été  reçues  avec  plus  de  respect  (qu'en 

»   France)  ? En  vain  les  partisans,  soit  se- 

5>  crels  ,  soit  déclarés  de  Jansénius  ,  interjette- 
»  roient  cent  appels  au  futur  concile  œcumé- 
»  nique  ,  etc.  (i).  » 

Dans  la  conversation  intime  ,  il  parle  comme 
dans  ses  livres  :  «  Ce  sont  les  jansénistes,  disoit- 
»  il  en  parlant  à  son  secrétaire ,  qui  ont  accou- 
»  tumé  le  monde,  et  surtout  les  docteurs,  à  avoir 
»  peu  de  respect  pour  les  censures  de  l'Eglise  , 
»  etnon-seulement  pour  celles  des  éveques,  mais 
»    encore  pour  celles  de  Rome  même  (2).  » 

Et  lorsque  la  France  vit  cette  révolte  burlesque 
des  religieuses  de  Port-Royal ,  qui  ne  crojoient 
pas  devoir  obéir  à  l'Eglise  en  conscience  ,  Bos- 
suet  ne  dédaigna  point  de  traiter  avec  elles  ,  pour 
ainsi  dire,  d'égal  à  égal  ,  et  de  leur  parler  sur  le 
jansénisme  commmeil  auroitparléàlaSorbonne, 
dans  un  esprit  entièrement  romain. 

Mais  dès  qu'il  s'agit  de  frapper  l'ennemi ,  il  re- 
tient visiblement  ses  coups  et  semble  craindre  de 
le  toucher. 

A  la  vue  de  l'erreur,  il  prend  feu  d' ah  or d  :  mais 
çoit-il  un  de  ses  amis  pencher  vers  la  noui^elle  opi- 

(1)  Dissert,  prëlim.  cliap.  LXXYIII. 

(2)  Journal  de  l'abbé  Ledieu  y  sous  la  date  du  1 5  janviei^ 
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mon ,  tout  de  suite  il  ajf'ecte  de  garder  le  silence  ei 
ne  s^eut  plus  s  ^expliquer  (  i  ) . 

Il  déclare  à  un  maréchal  de  France,  de  ses 

amis  ,  que  rien  ne  peut  excuser  ic  jansénisme  ;  mais 

il  ajoure  :    Vous  pouvez  sans  difficulté  dire  ma 

pensée  à  ceux  à  qui  vous  le  jugerez  à  propos ,  toute ' 

Jois  avec  quelque  réserve  (2). 

Les  luthériens  et  les  calvinistes  n'aiment  points 
comme  nous  l'avons  vu  ,  qu'on  les  appelle  de  ces 
noms  (  qui  leur  appartiennent  néanmons  incon- 
testablement); car  la  conscience  leur  dit  assez 
que  tout  système  religieux  qui  porte  le  nom  d'un 
homme  est  faux.  Les  jansénistes  ,  par  la  même 
raison  ,  dévoient  éprouver  une  aversion  du  même 
genre  ,  et  Bossuet  ne  refuse  pas  de  se  prêter  jus- 
qu'à un  certain  point  à  ces  répugnances  de  l'er- 
reur. On  ne  peut  pas  dire ,  disoit-il,  que  ceux  qu  on 
appelle  communément  jansénistes  (3)  ,  soient  héré- 
itifues ,  puisqu  ils  condamnent  les  cinq  propositions 
condamnées  par  l'Eglise  (4)  ;  mais  on  a  droit  de 

(i)  Hist.  de  Bossuet  ,  tom  IV ,  liv.  XIII ,  n.»  II. 

(2)  Ibid,  tom  I ,  liv.  II,  n.«  XVIII 

(3)  Cette  expression  qu'on  retrouve  dans  quelques 
livres  modernes,  ceux  qu'on  appelle  communément  jan- 
sénistes,  est  très  remarcjuable  :  elle  semble  souscrire 
aux  deux  dernières  lettres  provinciales  ,  et  supposer 
quiln'y  a  point  d'héi^ésie  dans  l'Eglise  ,  en  vertu  de  la 
doctrine  de  Jansénius.  Mais  je  me  trompe  peut-être. 

(4)  Je  ne  puis  ,  maigre'  tous  mes  efforts ,  obtenir  de 
moi  de  croire  que  Bossuet  ,  qu'on  pourroit  appeler  à 
juste  titre  inter  acutissimos  acutissimum  ,  ait  pu  croire 
un  instant  à  la  bonne  foi  des  jansénistes  condamnant  les 
cinq  propositions  ;  cette  distinction  d'ailleurs  du  livre 
et  des  propositions  ,  n'a  de  sens  que  dans  l'IijpotUèse 
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leur  reprocher  de   se   montrer  fai>orahles  à   un 
schisme  et  à  des  erreurs  condamnées  ,  deux  quali'- 
Jïcations  que  j'ai' ois  données  exprès  à  leur  se  de 
dans  la  dernière  assemblée  de  1700. 

Et  nou:>  lavons  vu  tout  à  riieure  pardonner  à 
nue  proposilion  janséniste,  ou  du  moins  la  pas- 
ser sous  silence  ,  par  égard  seulement  pour  la 
mémoire  d'Arnaud,  après  avoir  dénonce  lui-même 
à  rassemblée  les  excès  outrés  du  jansénisme  {y), 

A  l'aspect  de  tant  de  froideur,  on  se  demande 
ce  que  devient,  lorsqu'il  s'agit  du  janse'nisme,  ce 
grand  et  impétueux  courage  qui  promettoit ,  il 
ny  a  qu'un  instant  «  de  parler  seul  à  toute  la 
terre?  )>  en  face  de  l'un  des  ennemis  les  plus  dan- 
gereux de  l'Eglise  ,  on  cherche  Bossuet  sans  le 
trouver  :  est-ce  bien  le  même  homme  qu'on  a  vu 
se  jeter  aux  pieds  de  Louis  XIV  pour  lui  dénon- 
cer les  Maximes  des  Saints ,  en  demandant  par- 
don a  son  maître  de  lui  avoir  laissé  ignorer  si 
long-temps  un  si  grand  scandale  ?  qui  laisse 
échapper  les  noms  de  Montant  ^l  àe  Priscille ;  qui 

janseincnne  qui  refuse  à  l'Eglise  le  droit  de  de'eider 
dogiimtit|ueiiient  quuue  telle  proposition  est  dans  un  tel 
livre.  Mais  depuis  que  l'Eglise  a  décide  quelle  avait 
droit  de  décider  et  qu'elle  a  use  de  ce  droit  de  la 
manière  la  plus  expresse  ,  il  devient  absolument  égal 
de  défendre  les  cinq  propositions  ou  le  livre  qui  le5 
contient;  de  sorte  que  je  ne  sais  plus  ce  qu'on  veut  dire 
lorsqu'on  me  dit  que  les  jansénistes  condamnent  les  cinq 
|.  propositions  condamnées  par  V Eglise ,  en  niant  toutt'fois 
qu'elles  soient  dans  le  livre, 

^i)  L'assemblée  a  suffisamment  pourvu  à  la  sûreté'  de 
la  doctrine  ,  contre  les  excès  outre's  du  janséuismet 
(Disc,  de  Bossuet ,  Hist.  tom.  lY ,  iiv.  XI  ,  pag.  22,  ) 
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parlé  au  fanatisme  de  son  collègue  ,  du  danger 
deTéiat  et  de  l'Eglise  ;  et  qui  menace  enfin  ouver- 
tement le  Pape  d'une  scission  ,  s'il  ne  se  hâte  d'o- 
béir aux  volonte's  de  Louis  XTV  (rj  ? 

Et  pourquoi  tout  cet  éclat?  Pour  des  infini- 
ment petits  qui  fatiguoient  les  yeux  des  exami- 
nateurs romains  (2),  et  qui  ne  pouvoient  guère 
produire  que  des  thèses  dans  l'Eglise  et  des 
chansons  dans  Yéiai, 

Celui  même  qui  trouveroit  ce  jugement  trop 
laïque  (ce  que  je  ne  blâmerois  point  du  tout), 
lie  pourroit  au  moins  me  contester,  s'il  est 
é^,fuita}3le  ,  qu'il  n'y  avoit  nulle  proportion  et 
nulle  comparaison  à  faire  entre  les  erreurs  que 
le  microscope  romain  découvroit  dans  le  livre 
des  Maximes  (3;,  et  fliérésie  la  plus  dangereuse 
qui  ait  existé  dans  l'Eglise  ,  précisément  parce 

(i)  Que  si  Sa  Sainteté  prolongeait  cette  affaire  par  des 
mênagemens  qu'on  ne  comprend  pas ,  le  roi  saurait  ce 
qu'il  aurait  a  faire  ;  et  il  espère  que  le  Pape  ne  vaudra 
pas  le  réduire  à  de  si  fâcheuses  extrémités.  (  Paroles  du 
Me'moiie  adressé  au  Pape  par  Louis  XIV,  dans  rafFaire 
de  Fenélon ,  et  re'dige'  par  Bossuet.  ) 

Le  Pape  ,  sur  qui  ce  Me'moire  fut  lance'  ,  étolt ,  au 
jugement  de  ce  même  Bossuet  ,  un  Pontife  bon  et 
PACIFIQUE  ,  bonus  et  pacificus  Pontifex.  (  Gallia  ortho- 
jdoxa ,  §  X.  ) 

.  (2)  On  sait  que  sur  les  vingt  examinateurs  délégués 
par  le  Pape  pour  l'examen  du  livre  des  Maximes ,  dix 
le  trouvèrent  orthodoxe. 

(3)  Erreurs  cependant  très-réelles  et  dont  il  n'est  pas 
permis  de  douter*  L'anguille  invisible  qui  se  joue  dans 
uiie  goutte  d'acide  végétal ,  est  un  animal  comme  la 
}}alein€. 
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qu  elle  est  la  seule  qui  ait  imagine  de  nier  qu^elle 
existe. 

Quel  motif,  quel  ressort  secret  agissoit  sur 
l'esprit  du  grand  ëvêque  de  Meaux  ,  et  senibloit 
le  priver  de  ses  forces  en  face  du  jansénisme  ? 
Cest  ce  qu'il  est  Lien  difficile  de  deviner  ;  mais 
le  fait  est  incontestable.  Il  peut  se  faire  que  je 
ne  me  rappelle  pas  dislinclement,  et  même 
que  je  n'aie  pas  lu  tous  ses  ouvrages  un  à  un; 
cependant  je  ne  crois  pas  qu'ils  contiennent  au- 
cune attaque  vigoureuse  et  solennelle  sur  les 
grands  athlètes  de  la  secte  :  on  le  voit  devant  elle, 

Parcentem  viribits  atqite 

Extemiatitem  illas  consulta 

ici  les  jansénistes  ,  en  se  pre'valant  de  cette  modé- 
ration, n'ont  pas  manqué  de  citerce  grand  homme 
comme  leur  oracle  ,  et  de  l'inscrire  dans  leurs 
rangs  (i),  mais  sans  succès.  Jamais  Bossuet  ne 
leur  a  appartenu  ,  et  l'on  ne  pourroit,  sans  man- 
quer de  respect  et  même  de  justice  envers  la  mé- 
moire de  l'un  des  plus  grands  hommes  du  grand 
siècle  ,  élever  le  moindre  doute  sur  la  sincérité 
de  ses  sentimens  et  de  ses  déclarations  (.q), 

(i)  Ils  ne  lui  ont  reproché  cjue  le  sermon  sur  V unité  , 
qu'ils  ont  trouvé  scandaleux. 

(2)  On  seroit  seulement  tenté  de  faire  à  Bossuet  le 
reproche  de  n'avoir  pas  Lien  connu  le  jansénisme  ;  ce 
qui  semble  d'abord  une  proposition  paradoxale  jusqu'à 
rextrême  ridicule.  Cependant  rien  n'est  plus  vrai.  En. 
raisonnant  sur  cette  secte  ,  il  ne  parle  jamais  que  des 
cinq  propositions  y  tandis  que  les  cinq  propositions  sont 
la  peccadille  du  jansc'nisme.  C'est  surtout  par  son  ca- 
ractère  politique  qu'il  doit  être  examina  j  mais  à  l'cpo- 
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Mais  pourquoi  donc  ces  invariables  ^^gards  pour 
le  serpent  qu'il  pouvoit  écraser  si  aisément  sous 
le  poids  de  son  génie,  de  sa  réputation  et  de  son 
influence?  Je  n'en  sais  rien. 

Ce  que  je  sais  ,  c'est  qu'il  y  a  dans  le  monde 
moral  des  aflînités  entre  les  principes  de  cette 
fclasse  ,  comme  il  y  en  a  dans  le  cercle  physique. 
Dans  l'un  et  dans  l'autre,  deux  principes  peuvent 
s'aimer  et  se  chercher  sans  être  les  mêmes  ,  au- 
trement ils  ne  seroient  pas  deux.  En  transpor- 
tant celte  théorie  dans  la  théologie  où  elle  est 
vraie  comme  ailleurs  ,  je  ne  dis  pas  ,  par  exem- 
ple ,  qu'un  thomiste  rigide  ,  ou  ce  qu'on  appelle 
un  prémotionnaiie  ^  soit  janséniste,  le  contraire 
est  même  expressément  décidé  ;  mais  qu'il  n'y 
ait  une  grande  affinité  entre  les  deux  docirines, 
c'est  ce  qui  ne  sauroit  être  nié  par  aucune  per- 
sonne instruite  :  elle  est  telle  que  l'homme  qui 
a  le  plus  de  sagacité  ,  s'il  n'est  pas  exercé  parti- 
culièrement à  ces  sortes  d'études  ,  ne  sait  pas 
distinguer  les  deux  systèmes  (i). 

Pour  juger  ensuite  de  cette  même  affinité  théo- 
logique entre  les  quatre  propositions  de  1682  et 
le  jansénisme,  il  suffit  d'observer  que  cette  secte 
en  a  fait  son  évangile  ,  et  qu'elle  se  hâte  (à  tort 

que  de  Bossuet ,  il  n'avoit  pas  encore  fait  toutes  ses 
preuves;  et  la  meilleur  vue  d'ailleurs  ne  peut  tout  voir, 
par  la  raison  toute  simple  que  le  temps  lui  manque  pour 
regarder  tout. 

(i)  Essayez  seulement  de  faire  comprendre  à  un 
homme  du  monde  ,  étranger  à  ces  terribles  subtilite's  , 
ce  que  c'est  que  le  sens  composé  et  le  sens  divisé  :  vous 
ixy  parviendrez  pas. 
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sans  doute)  d'inscrire  dans  sgs  djptiques  tout 
défenseur  des  quatre  articles.  Il  y  a  plus  encore  : 
un  théologien  défenseur  des  quatre  articles  ,  et 
prémotionnaire  tel  que  je  le  supposois  tout  à 
l'heure ,  pourra  fort  bien  dire  anatlième  au  jan- 
sénisme ,  sans  perdre  sa  confiance,  car  Thonime  , 
ou  seul  ou  associé  ,  ne  se  décide  point  tant  dans 
ses  affections  par  les  déclarations  et  les  protes- 
tations ,  même  les  plus  sincères  ,  que  par  les  affi- 
nités intérieures,  toujours  manifestes  à  la  con- 
science. 

Réciproquement,  un  augustinien  ou  thomiste 
rigide  pourra  bien  condamner  le  jansénisme  , 
mais  non  le  haïr.  Quand  il  l'a  déclaré  étanger,  il 
se  croit  en  règle.  Jamais  il  ne  le  poursuivra  comme 
ennemi, 

CHAPITRE  XII. 

INFLUENCE  DU  CARACTÈRE  DE  BOSSUET  SUR  LE  SUCCÈS 
DES  QUATRE  PROPOSITIONS.  RÉFLEXIONS  SUR  LE 
CARACTÈRE    DE    FÉNÉLON. 

«  XJossuET  ,  a  dit  l'auteur  du  Tableau  de  la  lît- 

»  térature    française    dans    le   XVIIT.^   siècle    , 

»  Bossuet  avoit  fait  relentir  dans  la  chaire  toutes 

»  les  maximes  qui  établissent  le  pouvoir  absolu 

»  des  rois  et  des  ministres  de  la  religion  II  avoit 

»  en  mépris  les  opinions  et  les  volontés    des 

»  hommes,  et  il  avoit  voulu  les  soumettre  entiè- 

»  rement  au  )oug.  (i).  » 

On  pourra  trouver  peut-être  trop  de  couleur 

(i)  Page  18, 
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moderne  dans  ce  morceau,  mais  en  la  faisant  dis- 
paroître  ,  il  restera  une  grande  vërilë  :  c'est  que 
jamais  ï autorité  nfAit  de  plus  graîid  ni  surtout  de 
plus  intègre  défenseur  que  Bossuet, 

La  cour  ëtoit  pour  lui  un  véritable  sanctuaire 
oîi  il  ne  vojoit  que  la  puissance  divine  dans  la 
personne  du  roi.  La  gloire,  de  Louis  XIV  et  son 
absolue  autorité  ravissoient  le  piëlat ,  comme  si 
elles  lui  avoient  appartenu  en  propre.  Quand  il 
loue  le  monarque  ,  il  laisse  bien  loin  derrière  lui 
tous  les  adorateurs  de  ce  prince  qui  ne  lui  de- 
mandoient  que  la  faveur.  Celui  qui  le  trouveroit 
flatteur  montreroit  bien  peu  de  discernement. 
Bossuet  ne  loue  que  parce  qu'il  admire  ,  et  sa 
louange  est  toujours  parfaitement  sincère.  Elle 
part  d'une  cerlainey^>/ monarchique  quon  sent 
mieux  qu'on  ne  peut  la  définir;  et  son  admira- 
tion est  communicalive  ,  car  il  n  j  a  rien  qui  per- 
suade comme  la  persuasion.  Il  faut  ajouter  que 
la  soumission  de  Bossuet  n'a  rien  d'avilissant  , 
parce  qu'elle  est  purement  clirëlienne;  et  comme 
l'obéissance  qu'il  prêche  au  peuple  est  une  obéis- 
sance d'amour  qui  ne  rabaisse  point  l'homme  , 
la  liberté  qu'il  emplojoit  à  l'égard  du  i>ouverain, 
étoit  aussi  une  liberté  chrétienne  qui  ne  déplai- 
soit  point.  Il  fut  le  seul  homme  de  son  siècle 
(avec  Montausier  peut-être)  qui  eut  droit  de  dire 
la  vérité  à  Louis  XIV  ,  sans  le  choquer.  Lorsqu'il 
lui  disoit  en  chaire  :  Il  ny  a  plus  pour  i^ous  cjuun 
seul  ennemi  à  redouter ,  vous-même  sire ,  s^ous- 
même ,  etc.  (i),  ce  prince  l'enlendoit  comme  il 

(0  Voyez  dans  les  Sermons  choisis  de  Bossuet,  le 
i^ermon  sur  la  résurrection. 
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aaroit  entendu  David  disant,  dans  les  pseaumes  i 
Ne  i^ous  fez  pas  aux  princes  aupiès  desijuels  il 
lïy  a  point  de  salut,  L'hornme  n'ëtoit  pour  rien 
dans  la  liberté  exercée  par  Bossuet  ;  or  ,  c'est 
riiomme  seul  qui  choque  riiomme  ;  le  grand 
point  est  de  savoir  l'anëanlir;  Boileau  disoit  à  Tun 
des  plus  habiles  courtisans  de  son  siècle  : 

Esprit  ne  pour  la  cour  et  maître  en  l'art  de  plaire  , 
Qui  sais  e'j^alemeîit  et  parler  et  te  taire. 

Ce  même  ëloge  appartient  éminemment  à 
Bossuet.  Nul  homme  ne  fut  jamais  plus  maître  de 
lui-même  ,  et  ne  sut  mieux  dire  ce  qu'il  falloit  , 
comme  il  falloit  et  quand  il  falloit.  Etoit-il  ap- 
pelé à  désapprouver  un  scandale  public  ,  il  ne 
manquoit  point  à  son  devoir  ;  mais  quand  il  avoit 
dit:  Une  i^ous  est  pas  permis  de  laç>oir  ^  il  savoit 
s'arrêter,  et  n'avoit  plus  rien  à  démêler  avec 
lautorilé.  Les  souffrances  du  pen[)le  ,  les  erreurs 
du  pouvoir  ,  les  dangers  de  l'état,  la  publicité 
des  désordres  ne  lui  arrachèrent  jamais  un  seul 
cri.  Toujours  semblable  à  lui-même  ;  toujours 
prêtre  et  rien  que  prêtre  ,  il  pouvoit  désespérer 
une  maîtresse  sans  déplaire  à  l'auguste  amant  (i). 

S'il  y  a  quelque  chose  de  piquant  pour  l'œil 
d'un  observateur,  c'est  de  placer  à  côté  de  ce  ca- 
ractère celui  de  Fénélon  levant  la  tête  au  milieu 
des  favoris  et  des  maîtresses  ;  à  l'aise  à  la  cour  où 

(i)  Bossuet  porta  à  M."*''  de  Montespan  Tordre  de, 
s'éloigner  de  la  cour.  Elle  V accabla  de  reproches  ,  dit  le 
journal  de  M.  Ledieu  \  elle  lui  dit  que  son  orgueil  V avoit 
poussé  à  la  faire  chasser ,  eic. 

Cette  colère  est  bien  honorable  pour  le  grand  homme 
qui  en  étoit  rol>jet. 


U  se  crojôit  chez  ]ui,  et  fort  étranger  a  toutes 
sortes  (Fill usions  ;  sujet  soumis  et  profondëment 
dévoué  ,  mais  qui  avoit  besoin  d'une  force,  efun 
ascendant  ,  d'une  indépendance  extraordinaire 
pour  opérer  le  miracle  dont  il  étoit  chargé. 

Trouve-t-on  dans  Tbistoire  l'exemple  d'un  au- 
tre Thaumaturge  qui  ait  fait  d  un  prince  un  autre 
-prince ,  en  forçant  la  plus  terrible  nature  à  recu- 
ler? Je  ne  le  crois  pas. 

Voltaire  a  dit  ;  L aigle  de  Meaax  ,  le  cygne  de 
Cambrai,  On  peut  douter  que  l'expression  soit 
juste  à  l'égard  du  second  qui  avoit  peut-être  dans 
l'esprit  moins  de  flexibilité,  moins  de  condes- 
cendance et  plus  de  sévérité  que  l'autre. 

Les  circonstances  mirent  ces  deux  grands  per- 
sonnages en  regard  ,  et  par  malheur  ensuite  en 
opposition.  Honneur  éternel  de  leur  siècle  et  du 
sacerdoce  français,  l'imagination  ne  les  sépare 
plus,  et  il  est  devenu  impossible  de  penser  à  eux 
sans  les  comparer  (i). 

C'est  le  privilège  des  grands  siècles  de  léguer 
leurs  passions  a  la  postérité,  et  de  donner  à  leurs 
grands  hommes  je  ne  sais  quelle  seconde  vie  qui 


(i^  Il  faut  leur  joindre  Huet  pour  avoir  un  trium- 
virat tel  que  Te'piscopat  de  l'Eglise  catholique  ne  Ta 
peut-être  jamais  possède'.  Huet  est  moins  connu  que  les 
deux  autres  ,  à  cause  de  sa  vie  retire'e  ,  et  parce  qu'il 
n'écrivit  presque  qu'en  latin  ;  mais  son  me'rite  fut 
immense.  Ge'omètre,  pliysicien,  antiquaire  ,  he^braisant, 
helléniste  du  premier  ordre ,  latiniste  délicieux  ,  poète 
enfin  ,  rien  ne  lui  manque.  Je  souscris  de  tout  mon  cœur 
\  la  fin  de  son  article,  dans  le  Dictionnaire  historique 
ie  Ftlkr, 


ïious  fait  illusion  et  nous  les  rend  prësens.  Qoî 
na  pas  entendu  des  disputes  pour  et  contre  M."* 
de  Maintenon  ,  soutenues  avec  une  chaleur  ve'- 
ritablement  contemporaine  !^  Bossuet  et  Féne'lon 
présentent  le  même  phënomène.  Après  un  siècle, 
ils  ont  des  amis  et  des  ennemis  dans  toute  la  force 
des  termes ,  et  leur  influence  se  fait  sentir  encore 
de  la  manière  la  plus  marquée. 

Fénélon  vojoit  ce  que  personne  ne  pouvoit 
s'empêcher  de  voir  :  des  peuples  haletans  sous 
le  poids  des  impôts  ,  des  guerres  inlerminables, 
Tivresse  de  l'orgueil  ,  le  délire  du  pouvoir  ,  les 
lois  fondamentales  de  la  monarchie  mises  sous 
lespiedsde  lalicence  presque  couronnée  :  la  race 
de  Xaltière  Vasthî ,  menée  en  triomphe  au  milieu 
d'un  peuple  ébahi,  battant  des  xnd\ns  pour  le  sang 
de  ses  maîtres  {^\)  ;  ignorant  sa  langue  au  point  de 
ne  pas  savoir  ce  que  c'est  que  le  sang;  et  cette 
race  enfin  présentée  à  l'aréopage  effaré  qui  la  dé- 
claroit  légitime  ,  en  frissonnant  à  l'aspect  d'une 
apparition  militaire. 

Alors  le  zèle  qui  dévoroit  le  grand  archevêque 
savoit  à  peine  se  contenir.  Mourant  de  douleur, 
ne  voyant  plus  de  remède  pour  les  contempo- 
rains ,  et  courant  au  secours  de  la  postérité  ,  il 
raminoit  les  morts  ,  il  demandoit  à  l'allégorie  ses 
voiles,  à  la  mythologie  ses  heureuses  fictions  ;  il 
épuisait  tous  les  artifices  du  talent  pour  instruire 
la  souveraineté  future  ,  sans  blesser  celle  qu'il 
aimcit  tendrement  en  pleurant  sur  elle.  Quelque- 

(i  )  Voyez  clans  les  me'moires  du  temps  la  description 
du  voyage  de  Barège, 


(  2'8  ) 
fois  aussi  il  put  dire  ,  comme  Ta  mi  de  Joh  :  Je 
suis  plein  de  discours  :  il  faut  que  je  parle  et  que  je 
respire  un  moment  (i).  Semblable  à  la  vapeur 
brûlante  empoisonnée  dans  l'airain  ,  la  colère  de 
la  vertu  ,  bouillonnant  dans  ce  cœur  virginal  , 
cberclîoit  ,  pour  se  soulager  ,  une  issue  dans  l'o- 
reille de  raniilië.  C'est  là  qu'il  déposoit  ce  lamen- 
table secret  :  Il  na  pas  la  moindre  idée  de  ses  de-^ 
9oirs  (2)  ;  et  s'il  y  a  quelque  cliose  de  certain  , 
c'est  qu'il  ne  pou  voit  adresser  ce  mot  qu'à  celle 
qui  le  crovoit  parfaitement  vrai.  Rien  n'erapê- 
clioit  donc  Fénélon  d'articuler  un  de  ces  gëmis- 
semens  auprès  de  celle  femme  célèbre  ,  qui  de^ 
puis ....  ;  mais  alors  elle  étoii  son  amie. 

Cependant  qu'est-il  arrivé?  Ce  grand  et  aima- 
ble génie  pave  encore  aujourd'hui  les  efforts  qu'il 
fit  il  y  a  plus  d'un  siècle  pour  le  bonheur  des 
rois  ,  encore  plus  que  pour  celui  des  peuples. 
L'oreille  superbe  de  l'autorité  redoute  encore  la 
pénétrante  douceur  des  vérités  prononcées  par 
cette  Minerve  envoyée  sous  la  figure  de  Mentor  ; 
et  peu  s'en  faut  que  dans  les  cours  Fénélon  ne- 
passe  pour  un  républicain.  C'est  en  vain  qu'on 
pourroit  s'en  flatter  ,  jamais  on  n'y  saura  distin- 
guer la  voix  du  respect  qui  gémit,  et  celle  de  l'au- 
dace qui  blasphème. 

Bossuet  au  contraire,  parce  qu'il  fut  plus  mai-» 
tre  de  son  zèle,  et  que  surtout  il  ne  lui  permit 

(i)  Plenus   sum  sermonihus loquar   et   respirab& 

paululùm.  Job.  XXXIl  ,18,  20. 

(2  Ces  paroles  se  lisent  dans  une  lettre  confidentielle 
de  Fe'nélon  à  M."'  de  Maintenons 


(  ^«9  ) 
jamais  de  se  montrer  au  dehors  sous  des  forme* 

humaines,  inspire  une  confiance  sans  bornes.  Il 
est  devenu  l'homme  des  rois.  La  majesté  se  mire  et 
s'admire  dans  fimpression  qu'elle  fait  sur  ce  grand 
homme,  et  cette  faveur  deBossuet  a  rajonnésur 
les  quatre  articles  qu'on  s'est  plu  à  regarder  com- 
me son  ouvrage  ,  parce  qu'il  les  peignit  sur  le 
papier  ;  et  les  quatre  articles  ,  à  leur  tour ,  que  les 
factieux  présentent  à  l'autorité  ,  grossièrement 
trompée,  comme  le  palladium  de  la  souveraineté, 
réfléchissent  sur  l'éveque  de  Meaux  le  faux  éclat 
qu'ils  empruntent  d'une  chimérique  raison  d'état. 

Qui  sait  si  Bossuet  et  Fénélon  n'eurent  pas  le 
malheur  de  se  donner  précisément  les  mêmes 
torts  l'un  envers  la  puissance  pontificale,  l'aulre 
envers  la  puissance  temporelle  ?  C'est  l'avis  d'un 
homme  d'esprit  dont  j'estime  également  la  per- 
sonne et  les  opinions.  Il  pense  mcmeçue  dans  les 
ouvrages  de  Fénélon  et  dans  le  ion  familier  quil 
prend  en  instruisant  les  rois  ,  on  trouve  d'assez 
bonnes  preuves  que  dans  une  assemblée  de  politi- 
ques ,  //  eût  fait  volontiers  quatre  articles  sur  la 
puissance  temporelle. 

Sans  le  croire  je  le  laisserois  croire  ,  et  ])eut- 
être  sans  réclamation  ,  si  je  ne  vojois  pas  la  dé- 
monstration du  contraire  dans  les  papiers  secrets 
de  Fénélon  ,  publiés  parmi  les  pièces  ju.slifica-' 
tives  de  son  histoire.  On  j  voit  que,  dans  les  jdans 
de  réforme  qu'il  desinoit  seul  avec  lui-même , 
tout étoit strictement  conforme  aux  lois  d.-  ia  mo- 
narchie française  ,  sans  un  atome  de  fi'd ,  sans 
1  ombre  d'un  désir  nouveau.  Il  ne  donne  même  dans 
aucune  théorie  ;  sa  raison  est  toute  pratique. 
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Fénëlori,  il  faut  lavoner ,  est  Tidôle  des  pliî- 
losophes  :  est-ce  une  accusation  contre  sa  mé- 
moire ?  La  réponse  dépend  de  celle  qu'on  aura 
faite  il  n  j  a  qu'un  insfant  au  problème  élevé  sur 
lamour  des  jansénistes  pour  Bossuet,  et  quej'es- 
sayois  de  résoudre  par  la  loi  universelle  des  affi- 
nités. 

Fénélon  daiJIeurs  pourroit  se  défendre  en 
disant  :  «  Jamais  je  n'ai  été  aussi  sévère  envers 
»  mon  siècle,  que  Massillon  lorsqu'il  s'écrioit  en 
»  chaire  et  dans  Foraison  funèbre  de  Louis  XIV: 
»  0  siècle  si  i>anié  !  çotTe  ignominie  s'est  donc 
>>   augmentée  a  i>ec  ivoire  gloire  !  » 

Mais  laissons  Fénélon  et  ses  torts ,  s'il  en  a 
eu  ,  pour  revenir  à  l'immense  faveur  de  Bossuet, 
dont  j'ai  montré  la  source.  Il  ne  faut  pas  douter 
un  moment  que  son  autorité  ,  en  qualité  d'hom- 
me favorable  et  agréable  à  la  puissance, n'ait  com- 
mencé la  fortune  des  quatre  articles.  Les  parle- 
mens  de  France  ,  et  celui  de  Paris  surtout ,  pro- 
fitant àQs>  facilités  que  leur  donnoit  un  nouveau 
siècle  pervers  et  frivole,  se  permirent  de  changer 
en  loi  de  l'état  des  propositions  théologiques  , 
condamnées  par  les  Souverains  Pontifes  ,  par  le 
clergé  fran(;;ais  contemporain  ,  par  un  grand  roi 
détrompé,  et  surtout  par  la  raison.  Le  gouver- 
nement foible  ,  corrompu ,  inappliqué  ,  auquel  on 
ne  montroit  qu'une  augmentation  de  pouvoir, 
soutint  ou  laissa  faire  des  magistrats  qui,  dans  le 
fond  ,  ne  travailloient  que  pour  eux.  Le  clergé , 
affoibli  par  ces  articles  mêmes ,  jura  de  les  sou- 
tenir (c'est-à-dire  de  les  croire)  ,  précisément 
parce  qu'ils  l'avoient  privé  de  la  force  nécessaire 
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pour  résister.  Je  Tai  dit ,  et  rien  n  est  plus  irai  : 
dès  qu'un  homme  ou  un  corps  distingue  a  prêté 
serment  à  Terreur  ,  le  lendemain  il  [appelle  p^- 
rùé.Le  clergé,  par  cette  funeste  condescendance, 
se  trouva  serf  à  l'égard  de  la  puissance  tempo- 
relle ,  en  proportion  précise  de  l'indépendance 
qu'il  acquéroit  envers  son  supérieur  légitime  ;  et 
au  lieu  de  consentir  à  s'apercevoir  de  cette  hu- 
miliation ,  il  l'appela  liberté. 

Et  de  ce  faisceau  d'erreurs,  de  sophismes,  de 
faux  aperçus  ,  de  lâchetés  ,  de  prétentions  ridi- 
cules ou  coupables,  puissamment  serré  par  l'ha- 
bitude et  l'orgueil ,  il  a  résulté  un  tout ,  un  en- 
semble formidable,  un  préjugé  national  nn- 
niense  ,  composé  de  tous  les  préjugés  réunis,  si 
fort  enfin  ,  si  compacte  et  si  solide  ,  que  je  ne 
voudrois  pas  répondre  de  le  voir  céder  aux  ana- 
thèmes  réunis  de  la  logique  et  de  la  religion. 

Le  premier  pas  à  faire  pour  revenir  à  la  vérité, 
doit  être  fait  par  le  clergé  de  France.  Il  doit  re- 
connoître  noblement  l'antique  erreur,  et  rendre 
à  l'Eglise  catholique  un  service  inappréciable  , 
en  écartant  enfin  cette  pierre  de  scandale  qui 
blessoit  si  fort  V unité. 

Il  doit  de  plus  employer  toutes  les  forces  qui 
lui  restent  dans  ce  moment  pour  délier  ce  nœud 
magique  qui,  dans  l'esprit  d'une  politique  aveugle, 
rattache  malheureusement  l'idée  des  quatre 
articles  à  l'intérêt  de  la  souveraineté  qui  a  tout  à 
craindre  au  contraire  de  ces  maximes  séditieuses. 

Enfin  ,  il  faut  avoir  le  courage  de  recojinoître 
une  vérité  attestée  par  l'histoire.  Il  j  a  dans  la 
?ie  d'une  foule  de  grands  hommes,  je  ne  sai^ 
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quel  point  fatal  après  lequel  ils   déclinent  et 
semblent  plus  ou  moins  abandonnes  de  cette 
force  cachée  qui  les  menoit  visiblement  par  la 
main  de  succès  en  succès  ,    de   triomphe   eu 
triomphe.  La  vie  qui  leur  est  accordée  après  ce 
moment  est  au  moins  inutile  à  leur  renommée. 
Bossuet  auroit  dii  mourir  après  le  sermon  sur 
ïuniié  ,  comme  Scipion  l'Africain  ,  après  la  ba- 
taille de  Zama.  Depuis  Tépoque  de  1682,  fat^êque 
de   Meaux  déchoit  de  ce  haut  point  d'élévation 
où  Tavoient  placé   tant  de  merveilleux  travaux. 
Son  génie  sest   fait  homme.  Ce  nest  plus  un 
oracle. 

Et  pour  terminer  enfin  sur  ce  grand  person- 
nage d'une  manière  qui  ,  j'ose  l'espérer,  ne  sau- 
roit  déplaire  à  tout  esprit  droit  qui  cherche  la 
vérité  de  bonne  foi ,  voici  ce  que  j'ai  à  dire. 

N'est-ce  pas  Bossuet  qui  a  dit,  dans  le  sermon 
sur  X unité  :  «  La  chaire  éternelle ,  fixée  et  établie 
»  à  Rome  par  S.  Pierre,  n'a  jamais  été  souillée 
»  d'aucune  hérésie.  L'Eglise  romaine  est  tou- 
»  jours  vierge  ;  la  foi  romaine  est  toujours  la 
»>  foi  de  l'Eglise;  Pierre  est  toujours  dans  ses 
»  successeurs  le  fondement  de  tous  les  fidèles. 
»  Jésus-Christ  Ta  dit,  et  le  ciel  et  la  terre  passe- 
»  ront  plutôt  qu'une  seule  de  ses  paroles.  Saint 
»  Pierre  est  toujours  vivant  dans  son  siège.  Que 
»  contre  la  coutume  de  tous  ses  prédécesseurs 
»   (i),  UN  OD  DEcx  Souverains  Pontifes  (2),  ou 

(  i  )  Observez  faveu  exprès  sur  la  totalité'  des  Pontifes 
romains. 

(2)  Remarquez  encore  un  ou  deux  ,  c'est-à-dire 
Libère  et  Hanorius  ;   mais  comme  Bossuet  se  dédit 
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»  par  violence   ou  par  surprise  (i)  ,   n'aîent  pas 

»  constamment  soutenu  (2)  ou  assez  pleinement 

»  expliqué  (3)  la  doctrine  de  la  foi  ;   consultés 

»  de  toute  la  terre  ,  et  répondant  durant  tant  de 

»  siècles  à  toute  sorte  de  questions  de  doctrine  , 

»  de  discipline  ,  de  cérémonies  qu'une  seule  de 

»  leurs  réponses  se  trouve  notée  par  la  souve- 

»  raine  rigueur  d'un  concile  œcuménique,  ces 

»  fautes    particulières    nont    pu    faire    aucune 

»  impression  dans  la  chaire  de   S.  Pierre.  Un 

»  vaisseau  qui  fend  les  eaux  n'y  laisse  pas  moins 

»  de  vestiges  de  son  passage Tout  est  soumis 

»  aux  clefs  de  Pierre  :  rois  et  peuples  ,  pasteurs 

»  et  troupeaux.  >> 

N'est-ce  pas  Bossuet  qui  ajoute  ,  dans  le  troi- 
sième avertissement  aux  protestans  ,  n.**  XVII  ; 

«  Nous  devons  reconnoître  dans  le  Saint  Siège 

»  une  éminente  et  inviolai^le  autorité  ,  incompa- 

»  tible  avec  toutes  les  erreurs  qui  toutes  furent 

»  foudroyées  par  ce  haut  siège.  » 

expressément  à  l'e'gard  de  Libh^e ,  Honorius  reste  seul 
au  milieu  de  deux  cent  quatre-vingts  Papes  et  de  dix- 
huit  siècles  ;  et  son  erreur  n'a  pu  être  notée  que  par  la 
souveraine  rigueur  ^  et  non  par  la  justice. 

(i)  Prenez  bien  garde  que  la  violence  et  la  surprise 
excluent  directement  Terreur  ;  car  celui  qui  re'pand  sur 
une  question  qu'il  n'a  pas  comprise ,  ne  sauroit  avoir 
ni  tort  ni  raison  :  il  parle  d'autre  chose  :  ce  fut  le  cas 
A' Honorius. 

(2)  Prenez  hien  garde  encore  :foiblesseet  non  erreur» 
Le  Pape  qui  n'a  pas  osé  soutenir  assez  constamment  la 
vérité  ,  sera  foihle  et  même  coupable  autant  qu'on 
Toudra  le  supposer  ,  mais  nullement  he're'tique. 

(3)  Erreurs  de  langues  !  Apporter  des  dictionnaires  i 
il  ne  s'agit  plus  de  l'Evangile. 
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Bossuct,  sans  doute  ,  a  écrit  ces  lignes  :  Et  là 
tiel  et  la  terre  passeront  avant  qu'on  puisse  les 
efîacer. 

Maintenant  ,  je  le  demande  encore  ,  est-ce  le 
naême  Bossuet  qui  a  tissu  dans  la  Défense  de  la 
déclaration^  le  long  catalogue  des  erreurs  à^^ 
Papes  ,  avec  le  zèle  et  l'érudition  dun  ceniuria-- 
ieur  de  Magdebourg  (i)  ? 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui  a  dit ,  dans  cette 
même  Défense  ,  que  les  dé-finitions  des  conciles 
généraux  ont  force  de  loi  dès  t  instant  de  leur  pu^ 
hlication  ,  avant  que  le  Pape  ait  fait  aucun  décret 
pour  les  confirmer  ;  et  que  cette  vérité  est  prouvée 
par  les  actes  même  des  conciles  (2)  ? 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui  a  dit ,  toujours 
dans  celte  même  Défense,  que  la  confirmation 
donnée  aux  conciles  par  le  Pape  ri  est  quun  sim-* 
pie  consentement  (3)  ? 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui ,  ayant  à  citer  un 
acte  solennel  du  clergé  de  France  ,  au  lieu  de 
transcrire  le  texte  tel  qu'il  étoit ,  c  est-à-dire  afin 
que  la  huile  î\x\.  reçue  dans  I assemblée  des  évêques^ 


(i)  Défense  de  la  déclaration,  partie  III ,  liv.  IX, 
cliap.  XXXIII  et  suiv 

(2  Ibid.  liv.  yill ,  cliap.  IX.  Observez  qu'au  livre 
suivant,  Bossuet  déclare  «  qu'il  ne  fait  point  difficulté 
»>  d'admettre  qu'on  ne  peut  célébrer  des  conciles  sans  le 
j)  Pontife  romain  _,  puisque  les  Eglises  ne  doivent  s'unir 
î>  et  s'assembler  que  sous  la  conduite  de  celui  qui  en 
»  est  le  chef.  »  {  Part.  III,  liv.  IX,  cliap.  XXXII.} 

(3)  En  quid  sit  conjirmatio  :  consensus  ipse,  Ibid* 
Hb.X,cap.  XYIL 
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^crît ,  à  notre  grand  ëtonnement ,  afn  que  la  huile 
fût  reçue  ET  CONFIRMÉE  (l)  / 

Est-ce  le  même  Bossuet  qui  se  tourmente  dans 
un  clia|)ilre  entier  (2)  pour  amincir  les  textes 
fondamentaux  de  TEvangUe,  trop  clairs  en  fa- 
veur de  la  supre'matie  romaine;  qui  nous  expli- 
que comme  quoi  le  Pape  est  bien  Pierre  par  de- 
voir ^  mais  non  en  lui-même  ;  qu'il  faut  distin- 
guer entre  \di  papauté  qui  est  \^  Jondement  gêne- 
rai ,  et  le  Pape  qui  est  \eJondement partiel;  que 
la  promesse /V  suis  avec  fowj,  n'est  faite  qu'à 
Xuniversalité  des  Papes  (en  sorte  que  tous  les 
Papes  pourroient  être  hérétiques  en  détail  et  ca- 
tholiques en  masse)  ;  que  plusieurs  théologiens 
enfin  (qu'il  ne  condamne  nullement)  n'entendent 
point  que  ce  mot  de  Pierre  signifie  le  Pape  ,  mais 
chaque  chrétien  orthodoxe ,  etc.  etc.  ? 

Est-ce  Bossuet  aussi  qui  a  dit  tout  cela  ?  — * 

Oui  ou   NON  ? 

Si  Ton  me  re'pond  négativement  ;  si  l'on  con- 

(i)  Il  s'agissoit  de  la  bulle  d'Innocent  X,  contre  le 
jansénisme,  du  ,^i  mal  i653.  Dans  une  relation  im- 
primée ^  par  ordre  du  clergé  ,  il  est  dit  :  Ut  ipsa  consti- 
tutio  facto  episcoporam  cœiu  reciperetur.  Bossuet  écrit 
reciperetur  ATQV E  firmaretur.  (Ibid.  lib.  X,  cap.  XVII.) 
L'éditeur  dit,  dans  une  note  :  «  luemoialque  firmaretur 
V  n'est  pas  de  la  relation  dans  cet  endroit  précis  :  //  a 
»  été  ajouté  par  l'illustre  auteur  ;  mais  il  ne  s'e'carte 
»  pourtant  point  du  but  que  se  sont  propose  les  auteurs 
»  de  cette  relation,  etc.  »  (Ibid.  dans  les  (Euvres  de 
Bossuet.  Lie'ge  ,  1768  ,  in-8.°,  tom.  XXI,  pag.  274  , 
ligne  34.) 

(2)  Défense  de  la  déclaration ,  partie  III  ,  lir.  X  , 
chap,  XXXIY. 


(    226    ) 

vient  que  la  Bèjense  n  exprime  pas  les  senti jnens 
vrais  et  pernianens  cleBossuet;  qu'elle  doit  être 
coiisidërëe  ,  au  contraire  ,  comme  un  ouvrage  ar- 
rache à  Tobéissance,  condamné  par  son  auteur, 
et  que  personne  na  droit  d'attribuer  à  Bossuet  , 
non-seulement  sans ,  mais  contre  sa  volonté  ,  le 
procès  est  fini  :  nous  sommes  d'accord  ,  et  la  Dé- 
fense s'en  ira  avec  les  quatre  articles  quo  libderit. 
Si  l'on  me  répond  au  contraire  aflirmativement, 
c'est-à-dire  si  l'on  se  détermine  à  soutenir  que  la 
Défense  de  la  déclaration   appartient  à  Bossuet 
aussi  légitimement  que  tous  ses  autres  ous^rages  ; 
quil  la  composa  ai^ec  une  égale  et  entière  liberté 
M^ esprit ,  en  s>ertu  dune  détermination  parfaitement 
spontanée  de  sa  vohnté  nullement  séduite ,  infuen- 
cée  ni  effrayée  ;  et  de  plus  ,  o^ec  le  desse'in  arrêté 
quelle  da^int  publique  après  sa  mort ,  comme  un 
monument  naïj  et  authentique    de   sa    véiitahle 
croyance  .-alors  j'aurai  d'autres  choses  à  répondre; 
mais  je  ne  niy  déterminerai  jamais  avant  qu'un 
de  ces  hommes  dignes  ,  sous  le  double  rapport 
du  caractère  et  de  la  science  ,  d'influer  sur  l'opi- 
nion générale  ,  ne  m'ait  fait  l'honneur  de  me  dire 
publiquement  ses  raisons  pour  l'aflirmalive. 


CHAPITRE  XIII. 

DES    LIBERTÉS    DES    l'ÉGLISE    GALLICANE. 

iLy  a  peu  de  mots  plus  souvent  prononcés  et 
moins  compris  que  ceux  de  libertés  de  f Eglise 
gallicane.  Ce  mot  de  liberté  ,  disoit  Voltaire  , 
appose  r assujettissement.  Des  libertés ,  des  pn^ 
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allèges  sont  des  exceptions  de  la  servitude  générale  ; 
ilf allait  dire  les  droits  et  non  les  libertés  de  tEgli^ 
se  gallicane  (ï). 

La  seule  chose  qu  on  puisse  comprendre  ici 
clairement ,  cest  que  Voltaire  ne  se  comprenoit 
pas  ,  car  pourquoi  l'exemption  d'une  servitude 
générale  ne  s'appelleroit-elle  pas  liberté  F  Mais 
Voltaire  a  raison  de  dire  que  ce  mot  suppose  un 
assujettissement.  Tout  homme  de  sens  ,  qui  en- 
tend parler  des  libertés  de  l* Eglise  gallicane  et  qui 
ne  s'est  jamais  occupé  de  ces  sortes  de  matières, 
croira  toujours  qu'il  s'agit  de  quelque  obligation 
onéreuse  imposée  aux  autres  Eglises ,  et  dont 
celle  de  France  est  exempte. 

Mais  lorsqu'on  en  vient  à  l'examen  approfondi 
des  choses  ,  il  se  trouve  que  cette  idée  si  natu- 
relle ,  et  qui  se  présente  la  première  à  l'esprit  , 
est  cependant  tout-à-fait  fausse ,  et  que  ces  fa- 
meuses libertés  ne  sont  qu'un  accord  fatal  signé 
par  l'Eglise  de  France  ,  en  vertu  duquel  elle  se 
soumettoit  à  recevoir  les  outrages  du  parlement 
à  la  charge  d'être  déclarée  libre  de  les  rendre  au 
Souverain  Pontife. 

Depuis  l'époque  de  1682  ,  l'Eglise  gallicane  n  a 
fait  que  déchoir  ,  et  rien  n'étoit  plus  juste.  La 
puissance  temporelle  l'a  traitée  comme  elle  con- 
sentoit  à  l'être.  Cette  Eglise  ,  d'ailleurs  si  respec- 
table ,  donnoit  d'autant  plus  de  prise  au  blâme, 
qu'ayant  toutes  les  raisons  et  tous  les  moyens  pos- 
sibles de  se  défendre  avec  avantage  contre  l'exécu- 
tion des  quatre  articles  ,  elle  ne  refusoit  point 
'  '  '        ■  I     II.  ■  I     ,  .  I     .      - 

(i)  Siècle  de  ï-ouis  XIV  ,  tom.  III ,  chap.  XXXY^ 
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cependant  d'excuser  un  serment  inexcusable ,  au 
lieu  de  le  repousser  comme  elle  l'auroit  pu. 

Si  donc  elle  a  ete  ,  depuis  cette  malheureuse 
époque  indignemeul  foulée  aux  pieds  par  les 
grands  tribunaux,  elle  doit  reconnoîlre  que  ce 
fut  par  sa  faute.  Celui  qui  s  est  volontairement 
fait  esclave,  s'il  est  outragé  le  lendemain  ^  ne 
doit  s'en  prendre  qu'à  lui-même. 

L'Eglise  gallicane  ,  dans  les  derniers  temps  , 
prenoit  pour  une  distinction  religieuse  et  hiérar- 
chique la  haute  opinion  dont  elle  jouisseit  uni- 
versellement comme  association  politique  et  com- 
me premier  ordre  de  l'état.  Il  n'étoit  pas  possible 
de  se  tromper  davantage.  Les  ëvêques  français 
appartenoient  tous  à  la  noblesse,  et  même  en 
grande  partie  à  la  haute  noblesse  du  royaume.  Tl 
y  avoit  sans  doute  des  exceptions  à  cet  égard  ; 
mais  c'étoit  ordinairement  en  faveur  de  quelques- 
uns  de  ces  hommes   supérieurs  qui  honorent  le 
corps  qui  les  adopte  sans  comparaison  plus  qu'ils 
n'en  sont  honores.  Si  l'on  ajoute  à  cette  distinc- 
tion celles  qui  résultoient  de  la  richesse,  de  la 
science  et  d'une  conduite  en  général  irréprocha- 
ble ,  on  sent  que  l'épiscopat  devoit  jouir  d'une 
immense    considération  ,    qu'il    réfléchissoit  en 
partie  sur  les  membres  de  la  seconde  classe  (r). 

(i)  Les  cures  révolutionnaires  qui  travaillèrent  avec 
tant  de  zèle  dans  rassemblée  constituante  à  d(^primer  le 
corps  e'piscopal  ,  e'toient  des  planètes  cabalant  pour 
Vextinction  de  la  lumière  solaire.  Ils  demandoient  , 
par  le  fait,  de  n'être  plus  aperçus  dans  l'espace.  Peu 
d'horames  ont  e'te'  plus  aveugles  ,  plus  ridicules  ,  plus 
împaticntanâ. 
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Mais  si  l'on  vient  à  envisager  le  sacerdoce  galli- 
can dans  son  caractère  principal  d'ordre  ecclë- 
siaslique ,  toute  gloire  disparpît  ,  et  Ton  ne  \oit 
plus  dans  celte  respectable  association  que  la 
dernière  des  Eglises  catholiques  ,  sans  force  , 
sans  liberté,  sans  juridiction.  Les  parlemens 
Tavoient  insensiblement  enveloppée  dans  un  fi- 
let ,  qui  tous  les  jours  augmentant  d'ampleur  et 
de  force  ,  ne  lui  laissoit  plus  aucun  mouvement 
libre. 

On  demeure  suspendu  entre  le  rire  et  Timpro- 
bation  lorsqu'on  lit  dans  les  nouveaux  Opuscules 
deFleury  le  détail  des  prétendues  libertés  de  l'E- 
glise gallicane. 

Nous  ne  recevons  pas  ^  dit-il ,  les  dispenses  qui 
seroient  contre  le  droit  diAn  (i). 

Est-ce  une  plaisanterie  ?  Depuis  quand  les  Pa- 
pes ont-ils  la  prétention  de  dispenser  du  droit 
divin  ,  et  quelle  Eglise  toléreroit  ces  dispenses? 
J'ose  dire  que  la  seule  supposition  de  ces  dispen- 
ses et  une  faute  grave  {p). 

Nous  ne  reconnoissons  pas  le  droit  S  asile  (3). 
Je  ne  veux  point  examiner  si  toutes  les  nations 
de  l'univers  et  dans  tous  les  temps  ayant  admis 
le  droit  d'asile  ^  différemment  modifié,  il  ny  a 

(i)  Nouv.  Opusc.  p.  99. 

(a)  Ccrium  est  quod  legihus  naturalibus  et  ei^angelicis 
romani  Pontifices  perindè  atque  atii  hommes  et  Christi 
fidèles  tenentur.  Eadem  ratio  est  de  canofiibus  seu  legibus 
ecclcsiasticis  quœ  naturali  aut  divino  jure  nituntur^ 
(Carcl.  Orsi  de  rom.  Pont,  auctor. ,  lib.  VII ,  cap.  VI  / 
tom.  IV,  10-4.",  Romae  ,  1772,  p.  172.} 

(3)  Nouv.  Opusc.  ■>  P-  99. 
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peut-être  pas  quelque  inconvenTent  u  TaLolir 
sans  aucune  espèce  de  restriction.  Je  rappelle 
seulement  que  Louis  XïV  s'altribuoit  ce  même 
droit,  non  pas  chez  lui,  mais  chez  les  autres; 
qu'il  le  demandoit  non  pour  un  sanctuaire  ,  mais 
pour  les  cours ,  pour  le  vestibule  d'un  hôtel  d'am- 
bassade ,  pour  toute  la  place  que  son  ambassa- 
deur vojoit  de  ses  fenêtres  ;  non  pour  l'honneur 
de  la  religion  et  pour  consacrer  ce  sentiment  na- 
turel à  tous  les  peuples  ,  en  vertu  duquel  le  sacer- 
doce est  toujours  censé'  demander  grâce  ,  mais 
pour  le  soutien  d'une  prérogative  gigantesque  et 
pour  la  satisfaction  d'un  orgueil  sans  mesure  ; 
quenfîn  il  faisoit  insulter  le  Pape  de  la  manière 
la  plus  dure  et  la  plus  choquante  dans  les  ëfats 
et  dans  la  propre  capitale  du  Pontife  pour  le 
maintien  illégitime  de  ce  même  droit  d'asile  dont 
Tabolition  dans  son  exercice  le  plus  modère  étoit 
mis  en  France  au  rang  des  libertés  (i). 

Et  pour  comble  de  de'raison  ,  on  appelle  //- 
herté  de  lEglise  l'abolition  d'un  droit  juste  ou 
injuste  ,  comme  on  voudra  ,  mais  certainement 
Tun  des  plus  ëclatans  de  l'Eglise. 

Nous  naçons  point  reçu  le  tribunal  de  Tinqui-^ 
sition  établi  en  d'autres  pays  pour  connoître  des 
crimes  d'hérésie  et  autres  semblables ,  Nous  sommes 
demeurés  à  cet  égard  dans  le  droit  commun  qui  en 
donne  la  connoissance  aux  ordinaires. 

Il  faut  avouer  que  les  Français  ont  fait  de  belles 
choses  avec  leurs  ordinaires ,  et  que  surtout  ils  ont 

(i)  Je  me  plais  au  reste  à  reconnoître  que  Louis  XIV 
renonça  enfin  aux  franchises  en  1689, 
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bien  su  réprimer  les  entreprises  de  Thérésie  ! 
Malherbe  ,  il  y  a  deux  siècles ,  s'éerioit  au  milieu 
des  débris  : 

Par  qui  sont  aujourcVhui  tant  de  cités  désertes  , 
Tant  de  grands  bdtiniens  en  masures  changés. 
Et  de  tant  de  chardons  les  campagnes  couvertes, 

Que  par  ces  enragés  F 
Les  sceptres  dei'ant  eux  n'ont  point  de  privilèges  ; 
Les  immortels  eux-mêmes  en  sont  persécutés  ; 
Et  c'est  aux  plus  saints  liiux  que  leurs  mains  sacrilèges 

Font  plus  d'impiétés. 
Marche  !  va  les  détruire ,  éteins-en  la  semence  ! 

Oui  sans  doute,  marche!  Il  falloitbien  que  le 
roi  de  France  ,  animé  par  l'un  des  plus  grands 
génies  qui  aient  jamais  veillé  à  côté  d'un  trône  , 
se  décidât  enfin  à  marcher  pour  être  maître  chez 
lui  :  mais  lorsqu'on  lui  dit  marche!  déjà 

Le  centième  décembre  a  les  plaines  ternies , 
Et  le  centième  avril  les  a  peintes  dejleurs  ; 
Depuis  que  parmi  nous  leurs  coupables  manies 
Ne  causent  que  des  pleurs  (i). 

Et  l'on  a  vu  toutes  les  horreurs  de  la  guerre 
civile  courronnées  par  l'assassinat  de  deux  rois 
et  par  la  saint  Barthelemi. 

Quand  on  a  donné  de  tels  spectacles  au  mon- 
de,  il  ne  faut  pas  se  moquer  des  nalions  qui  ont 
su  ,  en  versant  légalement  quelques  gouttes  d'un 
sang  vil  et  coupable  ,  se  préserver  de  ces  mal- 
heurs et  traverser  dans  une  paix  profonde  des  épo- 
ques auxquelles  on  ne  sauroit  songer  sans  frémir. 

D'ailleurs,  qu'est-ce  que  l'inquisition  a  deeom- 

(i)  Mallier})e  ,  Ode  à  Louis  XIII  partant  pour  le 
«iégede  la  Rochelle  ,  i6a5. 


(    232    ) 

lîîun  avec  les  lîlerlés  de  ï Eglise  gallicane  ?  Sup- 
posons-la aussi  mauvaise  qu'on  voudra,  comment 
l'Eglise  sera-t-elle  plus //3r^  parce  qu'elle  n exer- 
ce pas  cette  juridiction  dont  elle  est  revêtue  en 
d'autres  pajs  ?  Jamais  on  n'a  imaginé  que  la  pri-' 
vation  d'un  droit  soit  une  liberté  (i). 

ISous  ne  reconnaissons  aucune  congrégation  de  s 
cardinaux  ^  les  rit  s  ,  la  propagande ,  etc.  (2). 

Ilfaudroït  peut-être  dire  tant  pis  pour  t Eglise 
gallicane ,  mais  je  n'insiste  point  sur  un  objet  de 
peu  d'importance  ;  je  dirai  seulement  que  nulle 
souveraineté'  ne  peut  gouverner  sans  conseils. 
Les  jurisconsultes  français  régardoient  même  la 
clause  MOTupROPRio,  commeabusive.  II  faut  cepen- 
dant bien  que  l'homme  qui  doit  avoir  l'œil  sur 
tout  le  globe  ajoute  quelque  force  à  la  sienne. 

(i)  On  dira  peut-être  que  l'inquisition  établit  une 
servitude  à  legard  des  e'véques  qu'elle  de'pouille  de 
leurs  privilèges  ,  mais  ce  seroit  une  erreur  ;  car  les 
ëvéques  français  n'exercent  aucunement  l'autorité'  at- 
tribue'e  à  l'inquisition  ,  ils  sont  absolument  nuls  dans 
tout  ce  qui  a  rapport  à  ta  police  religieuse  et  morale. 
Un  e'vêque  anglican  auroit  droit  d'empéclier  une  repré- 
sentation tlieâtrale,  un  bal ,  un  concert  donnes  le  jour 
du  dimanclie.  On  pourroit  en  France  cbânter  publique- 
ment ,  le  jour  de  Pâques  ,  les  couplets  de  Figaro  à  côte 
du  palais  de  l'évêque  ^  sans  qu'il  eût  droit  d'imposer 
silence  aux  histrions.  Il  n'est  ,  hors  des  quatre  murs 
de  son  e'glise  ,  qu'un  simple  citoyen  comme  un  autre.  Il 
l^ut  ajouter  (  sans  prendre  aucun  parti  sur  l'inquisition) 
que  ce  tribunal  ayant  e'te'  accuse'  dans  les  derniers 
cortès  d'Espagne  de  nuire  à  la  juridiction  des  e'véques  , 
le  corps  episcopal  a  repousse  cette  assertion,  et  de'claré 
qu'il  n'avoit  jamais  trouve'  dans  les  inquisiteurs  que  de 
fidèles  coope'rateurs  et  jamais  des  rivaux. 

(2)  Nouv.  opusc.  ,  p.  65. 
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Les  maximes  sur  les  annotes  ,  sur  les  mois,  suf 
les  aîlernuii^^es  ,  elc.  (i)  ,  ont  moins  de  consis- 
tance encore.  On  ne  peut  se  former  Tidée  d'une 
souveraineté  sans  impôts.  Que  ces  impôts  s'ap- 
pellent annotes  ou  autrement  ,  n'importe.  Les 
missions  ,  la  propagande  ,  et  ce  qu'on  pourroit 
appeler  en  général  les  œuvres  catholiques^  exigent 
des  frais  immenses.  Ceux  qui  refusent  de  s'assu- 
jettir aux  dépenses  de  l'empire  ,  sont  peu  dignes 
d'en  être  membres.  Qu'étoient  d'ailleurs  ces  an- 
nates  dont  on  a  tant  parlé  ?  La  France  payoit 
pour  cet  objet  4o»ooo  écus  romains  (à  peu  prè* 
200,000  fr.)  L'infortuné  Louis  XVI  ,  obligé  de 
céder  sur  ce  point  au  fanatisme  de  l'assemblée 
nationale  ,  promit  au  Pape  de  remplacer  celle 
imperceptible  contribution  dès  que  l ordre  seroii 
rétabli.  Il  prévoyoit  peu  les  horreurs  qui  s'avan- 
çoierit  ;  mais  qui  pourroit  sans  un  mouvement 
d'impatience  et  même  d'indignation  e^itcndre 
parler  sérieusement  d'une  pareille  misère,  quand 
on  sait  d'ailleurs  avec  quelle  religieuse  exactitude 
ces  sortes  de  revenus  sont  appliqués  aux  saints 
objets  qui  les  rendent  indispensables  ?  Combien 
debonnes  genscroiront  encore  de  nos  jours  qu'ils 
sont  consumés  en  dépenses  civiles  et  inutiles  ! 
Pendant  que  Léon  X  balissoit  la  cathédrale  de 
l'Europe  et  qu'il  appeloit  à  lui  pour  ce  grand 
œuvre  les  secours  de  toute  la  catholicité  ,  un  fa- 
.  natique  du  temps  ,  nommé  Ulrich  Hutten  ,  écri- 
voit  pour  amuser  la  canaille  allemande  «  que 
»   cette  prétendue  Eglise  de  saint  Pierre  n'étoit 

(i)  Nouv.  Opuscules  ,  p.  69  et  seq. 


t>  qu  une  comédie  jouëe  par  le  Pape  pour  es-  jH 

»  croquer  de  Targent  ,  et  qu'il  ne  songeoit  pas  jj 

»  seulement  à  bâtir  cet  édifice.  Ce  que  j'avance 

»  disoit  riionnetc  homme  ,  est  la  i^érilé  même  : 

^>  /e  Pape  demande  des  fonds  à  tout  ï univers  pour 

»  arhei>cr  son  Eglise  de  saint  Pierre  ,  tandis  quil 

»  n  Y  fait  travailler  que  deux  oui'riers  ,  dont  l'un 

»     MÊME   EST   BOITEUX  (l).  » 

Si  quelque  Ulrich  Utten  de  nos  jours  s'avisoit 
d'écrire  que  le  Pape  se  sert  de  l'argent  des  onna- 
tes ,  des  dispenses  elc.  pour  ses  équipages  ou  ses 
musées  ,  qui  sait  s'il  ne  trouveroit  pas  des  lec- 
teurs et  des  crojans  ? 


CHAPITRE  XIV. 

A    QUOI    SE    RÉDUISENT    LES    LIBERTÉS    DE    l'ÉGLISE 
GALLICANE. 

J  E  crois  inutile  de  m'appesanlir  sur  ces  ridicules 
de'tails  ;  il  vaut  mieux  établir  sans  délai  la  propo- 
sition décisive  et  inébranlable  qu'il  n'y  a  point  de 

LIBERTÉS  DE  l'ÉGLISE  GALLICANE  ,  Ct  qUC  tOUt  CC  qu'on 

cache  sous  ce  beau   nom  n'est  qu'une  conjura- 

(i)  Pr.Ttereo  scenain  de   œde  Pétri  et  risus  et  indig- 

nationis  plenam Lapides  noetii  migrant.    Nihil    liîc 

fingo  !  !  !  Principes  rom.  imp.  imo  ,  orhis  totiiis  cuncti 
soLlicitantur  pro  aetle  Pétri  ,  in  quâ  duo  tantum  opifices 
operantur  ;  et  alter  claudvs.  M.  Roscoe  a  bien  voulu 
nous  faire  lire  cette  pièce  charmante  dans  son  histoire 
de  Léon  X  (tom.  III ,  append.  n.°  178  ,  p.  1 19].  C'est 
Tin  véritable  plaisir  de  lire,  en  181 7  ,  que  Léon  X  ne 
pensait  pas  à  bdtir  ou  à  terminer  l'église  de  S.  Pierre, 
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tion  de  l'autorilé  temporelle  pour  dépouiller  lé 
Saint  Siège  de  ses  droits  légitimes  et  le  .séparer 
par  le  fait  de  l'Eglise  deFrance,  tout  en  céléLrant 
son  autorité. 

Ce  sont  de  singulières  libertés  de  TEglise  que 
celles  dont  l'Eglise  n'a  cessé  de  se  plaindre  ? 

Pierre  Pilhou  ,  demi-protestant,  publia  vers  la 
fin  du  XVI/  siècle  son  grand  traité  des  X//'^r/.'M'  t]e 
lEglise  gallicane  ;  au  commencement  du  siècle 
suivant ,  Pierre  Dupuis  publia  les  Premes  de  ces 
libertés.  Les  deux  ouvrages  sont  réunis  en  quatre 
volumes  in-folio  ,  et  celle  compilation  infiniment 
condamnable  ,  est  cependant  le  grand  arsenal  où 
tous  les  successeurs  dePilbou  et  de  Dupuis  n'ont 
cessé  de  puiser. 

Vingt-deux  évêques  qui  examinèrent  le  livrQ 
en  1639,  le  dénoncèrent  dans  une  îellre  encycli- 
que ,  à  tous  leurs  confrères,  comme  un  oui^rage 
détestable  ,  rempli  des  propositions  les  plus  veni-^ 
meuses  et  ma  sentant  des  hérésies  formelles  sous  le 
beau  nom  de  libertés  (r). 

Mais,  qu'importent  aux  jurisconsultes  français 
les  anathèmes  de  l'Eglise  gallicane  "^  Tous  leurs 


{^i^  Nusquàm  Jidei  christianœ  ,  Ecclesitv  catholicœ  , 
ecclesiasticœ  disciplinœ^  régis  ac  regni  saluti  nocentionhus 
dogmatibus  quisquam  ad<^ersatus  est  quàm  Us  qvœ  istis 
voluminibus  sub  tam  leni  titulo  reeluduntur...  Compilator 
ille  multis  pessims  bona  qiiœdam  immiseiiit  (  c'est  une 
tactique  connue  )  ,  et  inter  falsas  et  hœpeticas  qiias  de- 
testamur  ,  Eeelesiœ  gallîeanœ  adscriptas  servitutes 
potiàs  quàm lihertRies  ,  veraquœdam  , ...  e.rposi-it.  '  Yoy. 
le  tom.  III  des  procès-verbaux  du  clergé,  pièces  justi- 
ficat,  n."  1.  ) 
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ouvrages  dans  cette  matière  ne  sont  que  des  com- 
mentaires de  Pilliou  et  Dupuis  ,  et  ces  ouvrages 
sont  les  oracles  des  tribunaux.  On  pense  bien  que 
les  parlemens  n'ont  cesse  de  faire  valoir  des  maxi- 
mes qui  dëpouilloient  l'Eglise  à  leur  profit.  La 
conscience  posthume  de  Fleury  est  bonne  à  en- 
tendre sur  ce  point.  Les  parlemens ^  dit-il, /z^ 
s  opposent  à  la  nom'cauiè  que  quand  elle  estfavO" 

Table  aux  Papes  ou  aux  ecclésiastiques On  a 

lieu  de  soupçonner  que  leur  respect  pour  le  Roi  ne 
salent  que  dune  flatterie  intéressée  ou  d'une  crainte 

seri>ile On  trouve  chez  les  auteurs  de  palais,,., 

beaucoup  de  passion  et  d  injustice,  peu  de  sincérité 
et  d équité,  moins  encore  de  charité  et  d humilité,,. 
Le  concile  de  Trente  a  ôté  une  bonne  partie  des 
abus  contre  lesquels  ils  ont  crié  ;  mais  il  en  a  ôté 
plus  qu'on  ne  vouîoit  en  France  (t). 

Les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ne  sont  donc 
que  la  licence  parlementaire  envers  l'Eglise  qui 
agre'oit  insensiblement  l'esclavage  avec  la  per- 
mission de  l'appeler  liberté  l  Fleury  ,  qui  a  fort 
bien  corrigé  ^^à%  OEuvres  dans  ses  Opuscules  , 
reconnoît  cette  vérité  dans  toute  son  étendue.  LjU 
grande  servitude,  dit-il  ,  de  l Eglise  gallicane, 
c  est  t  étendue  excessive  de  la  juridiction  temporelle  : 
on  pourroitfaireun  traité  des  servitudes  de  l'Eglise 
gallicane  ,  comme  on  a  fait  des  libertés  ;  et  t  on 
ne  manquer  oit  point  de  preuves .  .  .  .  Les  appella" 
fions  comme  dabus  ont  achevé  de  ruiner  la  juri" 
diction  ecclésiastique  (2). 


(1)  Opusc.  ,  pag.  1 10  à  1 13. 

(2)  Opusc. ,  pag.  89,  95  ,  97. 
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Qui  peut  comprendre  qu'on  Ose  parler  des  h^ 
^^r/^j  d'une  Eglise  dont  les  servitudes  pourroient 
fournir  le  sujet  d'un  livre?  Telle  est  cependant 
la  vërilé  bien  reconnue  par  un  homme  qui  n'est 
par  suspect.  On  pourroit  demander  à  Fleury  , 
sans  beaucoup  de  mauvaise  liumeur,  pourquoi  lu 
vérité  fut  pour  lui  ce  que  l'or  est  pour  les  avares , 
qui  l'enferment  pendant  leurviepourne  le  laisser 
échapper  qu'après  leur  mort?  Mais  ne  soyons  pas 
trop  difficiles,  et  tout  en  admirant  les  franches, 
sages  Qi\oj^\es rétractations  de  saint  Augustin,  ac-* 
ceuillons  tout  homme  qui  ne  sait  l'imiter  qu'à 
demi. 

Fénélon ,  dans  de  courtes  notes  qu'on  a  trou- 
vées dans  ses  papiers,  et  dont  son  illustre  histo- 
rien nous  a  fait  présent  ,  a  peint  avec  sa  vérité 
ordinaire  l'état  réel  de  FEglise  gallicane. 

«  Le  roi ,  dans  la  pratique  j  est  plus  chef  de  /*£"- 
»  glise  que  le  Pape  en  France.  Libertés  à  légard 
»  du  Pape  ;  servitude  à  t égard  du  roi.  Autorité  du 
»  roi  sur  l'Eglise  ,  dévolue  aux  juges  laïques.  Les 
»  laïques  dominent  les  évêques.  Abus  énormes 
»  de  \ appel  comme  d'ahus.  Cas  royaux  à  réfor- 
»  mer.  Abus  de  vouloir  que  des  laïques  examî- 
i>  nent  les  bulles  sur  la  foi.  Autrefois  l'Eglise, 
d  sous  prétexte  du  serment  apposé  aux  contrats , 
»  jugeoit  de  tout  :  aujourd'hui  les  laïques  ,  sous 
»   prétexte  du  possessoire,  jugent  de  tout,  etc.  (i).» 

Voilà  la  vérité  dans  toute  sa  plénitude  et  dans 
tout  son  éclat.  On  ne  trouve  ici  ni  phrases  ,  ni 


(î)  Mém.  de  Fénelon  dans   son  histoire  ,  tom,  III, 
pièces  justifie,  du  livre  VII ,  pag.  482. 
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détour  :  ceux  qui  craignent  la  lumière  n  ont  qu  a 
fermer  les  yeux. 

Après  Fénélon  nous  entendrons  Bossuet  ;  mais 
ce  n'esl  pas  tout-à-fait  la  même  chose.  Sa  marche 
est  moins  directe  ,  et  son  expression  moins  tran- 
chante. Il  vojoit  sans  doute  Tane'antissement  de 
la  jaridiclion  ecclésiastique  au  moyen  des  pré- 
tendues libertés  ,  mais  il  ne  vouloit  pas  se  com- 
promeltre  avec  l'autorité  royale  ,  ni  même  avec 
les  grandes  magistratures.  C'est  dans  une  oraison 
funèbre  (celle  du  chancelier  Le  Tellier)  ,  qu'on 
l'entend  demander  en  passant  si  Von  peut  enfin 
espérer  que  les  jaloux  de  la  France  n  auront  pas 
éternellement  à  lui  reprocher  les  libertés  de  l'E- 
glise ,  toujours  employées  contre  elle-même  ? 

C'est  dans  une  lettre  particulière  au  cardinal 
d'Estrées  que  Bossuet  nous  a  dit  sa  pensée  sur 
les  libertés.  Je  les  ai  expliquées ,  dit-il  ,  de  la  ma^ 
nière  que  les  entendent  les  éi>êques ,  et  non  pas  de 
kl  manière  que  les  entendent  nos  magistrats  (i). 

Et  dans  un  ouvrage  qu'il  ne  vouloit  point  pu- 
blier de  son  vivant  ,  il  ajoute  :  Les  prélats  fran- 
çais n  ont  jamais  approuvé  ce  quilya  de  répréhen- 
sible  dans  Fei^ret ,  dans  Pierre  Dupuis  ;  et  ce  que 
leurs  prédécesseurs  (des  prélats)  ont  tant  de  fois 
cgndamné  (2), 

Quoique  Bossuet  évite  de  s'exprimer  clairement, 
nous  savons  au  moins  que  ,  suivant  lui  ,  lorsque 
les  évêques  ou  les  magistrats  ^d.v\^\^w\.  des  libertés 

(  I  )  Lettre  de  Bossuet  au  cardinal  d'Estrées  ,  hist.  de 
Bossuet  tUv.  VI y  n,''  V  ^p.  120.  Corrections  et  additions 
pour  les  nouveaux  Opuscules  de  Fleury  ^  p.  68. 

(2)  Défense  de  la  déclar, ,  àV.  //,  chap.  2Ui% 
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de  l Eglise  gallicane  ,  ils  parloient  de  deux  choses 
difFërentes.  C'est  dommage  que  ce  grand  homme 
ne  noîis  ait  pas  exj)liqué  en  de'tail  les  deux  ma- 
nières dentendre  un  même  mot.  Dans  un  pas- 
sage de  ses  OEuvres  ,  que  ma  mémoire  a  parfai- 
tement retenu  ,  tout  en  refusant  de  m'indiquer 
lendroit  oii  il  se  trouve ,  Bussuet  dit  que  les  li- 
herlës  de  l'Eglise  gallicane  ne  sont  autre  chose 
que  le  droit  quelle  a  dêtre  protégée  par  le  roi.  Il 
faut  avouer  que  cette  dëfînilion  n'expliq«e  rien, 
car  il  n  j  a  pas  d'Eglise  qui  n'ait  le  droit  d'être 
protégée  par  le  roi  ;  et  si  Bossuet  ajoutoit  par  ha- 
sard dans  sa  pensée,   contre  les  entreprises  du 
Pape  ,  sans  vouloir  l'exprimer  (ce  qui  seroit  assez 
dans  sa  manière  réservée)  ,  il  n'en  deviendroit  pas 
plus  clair  ,  puisque  tous  les  princes  catholiques 
se  croient  de  même  en  droit  de  veiller  sur  les 
entreprises  des  Papes  :  un  grand  nombre  de  Fran- 
çais ont  sur  ce  point  un  préjugé  curieux  ;  c'est 
de  croire  que  toutes  les  Eglises  du  monde  catho- 
lique ,  celle  de  France  exceptée  ,  sont  des  escla-^ 
ves  du  Vatican  ;  tandis  qu'il  n'en  est  pas  une  qui 
n'ait  ses  droits  ,  ses  privilèges  ,  sa  manière  d'exa- 
miner les  rescrits  de  Rome  ,  etc.  Dans  le  dernier 
siècle  surtout  ,  on  trouve  à  peine  un  gouverne- 
ment catholique  qui  n'ait  disputé  quelque  chose 
à  Rome  :  quelques-uns  même  ont  passé  toutes 
les  bornes,  et  à  force  de  protéger  d'un  côté  ,  ils 
ont  insulté  et  détruit  de  l'autre.  Il  n'y  a  donc  rien 
de  moins  clair  et  de  plus  insuffisant  que  la  courte 
définition  des  libertés  qu'on  vient  de  lire. 

Mais  les  circonstances   ayant  pour  ainsi  dire 
entraîné  Bossuet  dans  un  détroit  qui  dut  être 
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Lien  pénible  pour  lui,  où  il  fallut  absolument 
dire  son  avis  sur  /^j  libertés  de  t Eglise  gallicane  , 
il  obtint  de  son  talent  un  assez  long  morceau  qui 
peut  êlre  regards  comme  un  chef-d'œuvre  d'ha- 
biletë. 

Cétoit  dans  le  sermon  sur  lunitë  ;  il  ny  avoit 
pas  moyen  de  se  taire  dans  cette  occasion.  Le 
roi  ordonnoit  aux  prélats  assembles  d'examiner 
lautoritë  du  Pape.  Les  plus  influens  de  ces  pré- 
lats étant  notoirement  irrités  contre  le  Pontife  , 
Bossuet  craignoit  tout  d'une  telle  assemblée  ; 
mais  comment  omettre,  en  lui  parlant ,  de  rap- 
peler ,  de  consacrer  même  la  vieille  idole  des  li- 
bertés (i)  ? 

Il  rappelle  d'abord  les  paroles  de  saint  Louis 
qui  publia  sa  pragmatique  pour  maintenir  dans 
son  royaume  le  droit  commun  et  la  puissance  des 
ordinaire^  ,  selon  les  conciles  généraux  et  le  s  insti- 
tutions des  saints  pères  Ç2)  ,  et  sur  ce  texte  il  con- 
tinue ainsi  : 

f<  Ne  demandez  plus  ce  que  c'est  que  les 
»  libertés  de  l  Eglise  gallicane  fS)  ,  les  voilà  toutes 
»  dans  ces  précieuses  paroles  de  l'ordonnance  de 
>^  saint  Louis.  Nous  n'en  voulons  jamais  con- 
»   noître  d'autres.  Nous  mettons  notre  liberté  à 


(i)  /e  suis  indispensahlement  obligé  de  parler  des 
libertés  de  l'Eglise  gallicane.  Lettre  de  Bossuet  au  car- 
dinal d'Estrées  ,  écrite  peu  de  temps  avant  la  mprt  du 
chancelier  Le  Tellier. 

(2)  Sermon  sur  l'unité  ,  IL*  partie. 

(3)  Au  contraire  ,  on  le  demandera  plus  que  jamais  , 
puisqu'un  aussi  grand  homme  <jua  Bossuet  n'a  pas  su 
les  définir. 
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f»  être  sujets  aux  canons  ,  et  plût  à  Dieu  que 
»  lexëcution  en  fut  aussi  elFective  dans  la  pra- 
»   tique  que  cette  profession  est  magnifique  dans 
»   nos  livres  !  Quoiqu'il  en  soit ,  c'est  notre  loi. 
»  Nous  /aisons  consister  notre  liberté  à  marclier 
»   autant  qu'il  se  peut  dans  le  droit  commun  qui  est 
>>  le  principe  ou  plutôtle  fond  de  toutle  bon  ordre 
w   de  l'Eglise,  sous  la  puissance  canonique  desordi^ 
»  naires  selon  les  concile  s  généraux  et  les  institution  s 
»  des  saints  pères  ,  état  bien  différent  de  celui  où 
»   la  dureté  de  nos  cœurs,  plutôt  que  l'indulgence 
»   des  souverains  dispensateurs  ,  nous  a  jetés  ,  où 
»   les  privilèges  accablent  les  lois,  où  les  grâces 
»  semblent  Vouloir  prendre  la  place  du  droit 
»   comiAun  tant  elles  se  multiplient  ,  où  tant  de 
»   règles  ne  subsistent  plus  que  dans  la  forma- 
»   lité  qu'il  faut  observer  d'en  demander  la  dis- 
»   pense  ;  et  plût  à  Dieu  que  ces  formules  con- 
»  servassentdu  moins  avec  le  souvenir  des  canons, 
»•  l'espérance  de  les  rétablir  !  C'est  l'intention  du 
»  Saint  Siège  ,  c'en  est  Fesprit ,  il  est  certain. 
»    Mais  s'il  faut,  autant  qu'il  se  peut,  tendre  au 
»   renouvellement  des  anciens  canons  ,  combien 
»   religieusement  faut-il  conserver  ce  qui  en  reste 
»   et  surtout  ce  qui  est  le  fondement  de  la  disci- 
»   pline  !  Si  vous  voyez  donc  vos  évêques  deman- 
»   der  bumblement  au  Pape  la  conservation  de 
»   ces  canons  et  de  la  puissance  ordinaire  dans 
»   tous  ses  degrés.  .....  ce  n'est  pas  nous  diviser 

»  d'avec  le  St.  Siège  (à  Dieu  ne  plaise)  ,  c'est  au 
»   contraire  ,  etc.  (i). 

■■■  I  il  —    Il  I.      ■■       I     I  .      ■  ■ i^ 

(i)  Sermon  sur  l'unité ,  II.*  partie. 


A  celle  force  ,  à  celte  vivacité ,  à  ce  torrent  de 
paroles  pleines  de  toute  Tonction  sacerdotale  , 
ne  diroit-on  pas  qu'il  s'agit  de  quelque  chose  ? 
et  cependant  il  ne  s'agit  de  rien  ,  ou  il  s'agit  de 
toute  autre  chose  que  des  libertés, Wi\ y  a  pas  deux 
mots  qui  se  combattent  et  s'excluent  plus  visible- 
ment que  ceux  de  liberté  et  de  droit  commun  ; 
car  si  vous  demandez  de  vivre  comme  tous  les 
autres  ,  vous  ne  voulez  donc  point  àa  libertés  ; 
et  si  au  contraire  vous  en  demandez  ,  vous  ex- 
cluez ouvertement  le  droit  commun.  Ce  mot  de 
liberté^  dans  tous  les  sens  du  mot ,  ne  sera  jamais 
qu'une  expression  négative  qui  signifie  absence 
d'obstacle,  11  est  donc  impossible  de  concevoir 
l'idée  de  ce  mot  séparée  de  celle  d'une  gêne, 
d'un  empêchement  quelconque,  ou  dans  le  sujet 
même  ,  ou  dans  d'autres  sujets  auxquels  celui-là 
est  comparé  et  dont  l'absence  est  supposée  par 
l'idée  de  la  liberté. 

Les  métaphysiciens  se  sont  égarés  lorsqu'il  leur 
est  arrivé  de  regarder  la  liberté  comme  une  puis- 
sance séparée  au  lieu  de  n'y  voir  que  la  i'olonté 
non  empêchée. 

Il  en  est  de  même  dans  le  sujet  dont  il  s'agit  , 
avec  les  modifications  exigées  par  la  nature  des 
choses.  Si  un  individu  »  si  un  corps  réclame  ou 
vante  surtout  sa  liberté  ^  il  faut  qu'il  nous  indique 
le  joug  quipesoitsurluiou  qui  pesoil  sur  d'antres, 
et  dont  il  est  exempt.  Que  s'il  demande  d'être  dé- 
claré libre ,  de  vivre  comme  les  autres,  on  lui  dira 
d'abord  :  Vous  n  êtes  donc  pas  libre  puisque  i^ous 
demandez  de  lêtre  ?  et  ^ous  nepoui^ez,  sans  un  ex-- 
frime  ridicule ,  vous  vanter  des  libertés  dont  vous 
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ne  jouissez  pas.  Ensuite  il  faudra  quil  nomme 
les  droits  qu  il  revendique  et  la  puissance  qui 
Fem  pêche  d'en  jouir. 

Mais  cette  dernière  supposition  ne  peut  être 
appliquée  aux  Français  qui  parlent  constamment 
de  leurs  libertés  comme  de  quelque  chose  de  po- 
sitif, qui  s'en  glorifient  hautement  et  ne  parlent 
que  de  les  défendre.  Ils  sont  donc  tenus  de  nom- 
mer les  servitudes  religieuses  qui  pesoient  sur 
eux  ou  qui  pèsent  sur  d'autres  ,  et  dont  ils  sont 
exempts  en  vertu  de  leurs  libertés. 

Et  puisque  Bossuet  n'a  pas  su  re'pondre  ,  per- 
sonne ,  je  crois  ,  ne  pourra  répondre  rien  de 
raisonnable. 

Tout  ce  qu'il  dit  d'un  état  de  perfection  dont 
on  est  déchu  ,  et  vers  lequel  il  faut  remonter , 
est  parfaitement  vrai  et  beau;  mais  l'exhortation, 
entière  sort  de  la  question.  Que  les  mœurs  et  la 
discipline  se  relâchent  ;  qu'on  trouve  plus  com- 
mode de  se  faire  dispenser  de  la  loi  que  de  l'ac- 
complir; c'est  ce  qui  n'est  pas  plus  vrai  en  Frafîce 
qu'ailleurs;  c'est  ce  qu'on  voit  partout,  c'est  ce  qui 
'se  dit  partout,  et  par  malheur  fort  inutilement; 
mais  c'est  ce  qui  n'a  pas  le  moindre  rapport  avec 
les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ;  car  si  elle  veut 
se  perfectionner  et  se  rapprocher  des  premiers 
siècles ,  certainement  elle  est  libre  ,  ou  du  moins 
ce  ne  sera  pas  le  Pape  qui  la  gênera.  Je  cherche 
toujours  des  libertés ,  je  n'en  vois  point. 

Le  droit  canonique  est  imprimé  comme  le 
droit  civil  ;  il  est  au  service  de  tout  le  monde. 
Veut-on  s'en  tenir  à  ce  droit  commun?  Le  Pape 
encore  ne  demandera  pas  mieux.  Je  cherche  tou-s 
jours  des  libertés ,  je  n'en  vois  point. 
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Bos6uet,  qui  se  royoit  constamment  gêné  dans 
Texercice  de  ses  fonctions  e'piscopales  ,  rëpand 
ici  son  cœur  et  nous  fait  sentir  combien  il  dësi- 
reroit  detre  libre.  Il  demande  donc  HnAolahîe 
conservation  de  la  puissance  ordinaire  dans  tous 
ses  degrés  ;  mais  sans  s'en  apercevoir  (  ou  peut- 
être  à  bon  escient  )  il  change  encore  de  thèse  , 
et  au  lieu  de  parler  des  libertés  ^  il  parle  des  ser- 
vitudes de  l'Eglise  gallicane;  il  parle  des  abus 
et  des  maux  de  TEglise ,  de  ce  qui  lui  manque 
pour  être  gouvernée  suivant  les  anciennes  règles. 
Je  cherche  toujours  des  libertés ,  je  n  en  vois 
point. 

Au  lieu  de  demander  humblement  au  Pape  la 
conservation  de  Tautorité  ëpiscopale  (i),  il  fal- 
loit  la  demander  hardiment  aux  rois  et  aux  par- 
lemens  qui  se  jouoient  de  celte  autorité.  Bossuet, 
qui  insiste  sur  tous  les  degrrs  de  la  juridiction 
ordinaire,  navoit  pas  oublié  sans  doute  qua  la 
face  de  toute  la  France,  une  cour  souverains 
vef  oit  de  condamner  à  mort ,  par  ordre  du  roi  , 
et  de  faire  exécuter  en  effigie,  sans  la  moindre 
réclamation  ,  un  prêtre  respectable ,  pour  le 
crime  d avoir  voulu  parcourir  ces  degrés.  Est-ce 
le  Pape  qui  avoit  tort  dans  cette  occasion  ?  —  Je 
cherche  toujours  des  libertés  ,  je  n'en  vois  point. 

Après  avoir  ainsi  parlé  des  libertés  de  r Eglise 
gallicane  vers  le  milieu  de  la  seconde  partie  ,  il  y 
revient  à  la  fin  de  la  troisième  ,  et  il  nous  dit  : 

«  L'Eglise  de  France  est  zélée  pour  ses  liber- 
»   tés  ;  elle  a  raison  ,  puisque  le  grand  concile 
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»  d'Ephèse  nous  apprend  que  ces  libertés  parti-! 
»  culières  des  Eglises  sont  un  des  fruits  de  la  ré-^ 
»  demption  par  laquelle  Jësus-Christ  nous  a  af- 
»  franchis  ;  et  il  est  certain  qu*en  matière  de  re- 
»  ligion  et  de  conscience  ,  des  libertés  modérées 
»  entretiennent  Tordre  de  l'Eglise ,  et  j  affer- 
»    missent  la  paix.  » 

Je  n'ai  rien  à  dire  sur  le  concile  d'Ephèse  ,  et 
moins  encore  sur  la  rédemption  humaine ,  dont 
les  libertés  de  TEglise  gallicane  sont  le  fruit  in- 
contestable ;  ces  hautes  conceptions  ,  ces  analo- 
gies sublimes  échappent  à  mon  intelligence  ,  et 
pourroient  même  la  troubler.  Je  dirai  seulement 
ce  qui  ne  souffre  pas  d'objection  ,  qu'après  avoir 
parlé  des  serntudes  de  l'Eglise  gallicane,  au  lieu 
de  ses  libertés  ,  Bossuet ,  dans  ce  dernier  texte  , 
parle  àç^ privilèges  au  lieu  de  libertés.  Toutes  les 
Eglises  ont  leurs  droits  et  leurs  privilèges  qu'il 
faut  conserver  sans  doute;  mais  puisque  cette 
loi  est  générale,  elle  appartient  à  ffiglise  galli- 
cane comme  aux  autres,  et  pas  plus  qu'aux  au- 
tres. Dans  la  question  présente,  les  maximes  gé- 
nérales ne  signifient  rien  ,  et  quant  à  ces  libertés: 
modérées ,  utiles ,  en  matière  de  religion  et  de  con- 
science ,  pour  entretenir  tordre  ei  la  paix ,  je  m'en, 
forme  une  idée  assez  nette  en  fait  de  théologie  et 
de  morale  ;  mais  il  s'agit  àes  libertés  de  l Eglise 
gallicane,  je  ne  sais  plus  ce  que  tout  cela  veut 
dire.  En  tout  cas ,  ce  seroit  encore  une  maxime 
générale  qui  s'adresse  à  toute  la  terre.  — Je  cher- 
che toujours  des  libertés  ,  je  n'en  vois  point. 

Et  pourquoi  ne  le  diroit-on  pas  avec  une  pé- 
nible franchise  ?  Ces  interminables  appels  aux 


CANONS  en  général ,  impalienteroient  la  patience 
même.  Rien  n'afflige  la  dialectique  comme  l'usage 
de  ces  mots  vagues  qui  ne  présentent  aucune 
ide'e  circonscrite.  Ecartons  d'abord  des  canons 
dogmatiques  ,    puisque  ,   sur   ce  point  ,  nous 
sommes  tous  d'accord  ,  et  que  ceux  de  Nicée  sont 
pour  nous  aussi  frais  que  ceux  de  Trente  ;  il  ne 
peut  donc  être  question  que  des  canons  de  dis- 
cipline, et  ce  mot  pris  dans  sa  généralité  em- 
brasse tous  les  canons  de  discipline  générale  et 
particulière  qui  ont  été  faits  dans  l  Eglise  ^  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Or,  que  prétend-on  en- 
fin lorsqu'on  nous  rappelle  -aux règles  anciennes? 
On  ne  veut  pas  ,  j'espère ,  nous  faire  communier 
après  souper  ,  nous  donner  l'Eucharistie  dans  la 
main  ,  rétablir  les  agapes,  les  diaconesses  ,  ra- 
mener les   canons  pénitentiaux ,  les  pénitences 
publiques,  etc.  De  quoi  s'agit-il  donc?  De  faire 
revivre,  autant  que  la  prudence  et  la  force  des  choses 
le  permettent,  ces  règles  anciennes  qui  ne  sont  pas 
iout-à'fait  oubliée  s  t  et  qui  n  ont  été  abolies  que  par 
un  abus  évident.  L'homme  sage  ne  dira  jamais  ni 
plus  ni  raoins(i);  et  c'est  à  quoi  se  réduitce  grand 
mystère  des  canons  et  des  libertés  ,  à  une  vérité 
triviale  qui  appartient  à  tout  le  monde,  et  sur 
laquelle  personne  n'a  jamais  disputé. 

Après  avoir  entendu  Bossuet ,  Fénélon  et  Fleu- 
ly,  il  seroit  fort  inutile  d'en  entendre  d'autres. 


(i)  Et  jamais  il  ne  perdra  de  vue  rohservation  de 
Pascal  que  j'ai  rappele'e  plus  haut  ,  que  le  moyen  infaU- 
lible  de  tout  renverser  est  de  vouloir  ramener  les  choses 
à'  Vantien  état, 
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Tous  les  trois  conriennent ,  chacun  à  sa  manière 
I  et  suivant  la  tournure  particulière  de  son  esprit , 
l  que  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  sont  une  chi- 
mère ;  et  je  ne  sais  si  Bossuet ,  tournant  en  spi- 
rale autour  de  la  vérité  en  regardant  de  toutes 
parts ,  n  est  peut-être  pas  encore  plus  convaincant 
que  les  deux  autres. 


CHAPITRE  XV. 

SUR  l'espèce  de  scission   opéréee  par  les  pré- 
tendues LIBERTÉS. 

iVIais  il  est  un  point  de  vue  sous  lequel  les  II-- 
hertés  ne  sont  malheureusement  que  trop  réelles. 
Fénélon  a  dit  le  mot  :  Libertés  em^ers  le  Pape  , 
serntudes  envers  le  roi.  Il  est  certain  qu'à  l'égard 
du  Souverain  Pontife  ,  l'Eglise  de  France  étoit 
parfaitement  libre;  mais  c'étoit  pour  elle  un  grand 
malheur.  Les  quatre  articles  et  tout  ce  qu'ils  ont 
produit  ope'roient  entre  TEglise  de  France  et  le 
Saint  Siège  une  véritable  scission  qui  ne  différoit 
de  celle  d'Angleterre  ,  par  exemple  ,  que  parce 
que  d'un  côté  elle  étoit  avouée  ,  et  que  de  l'autre 
elle  ne  l'étoit  pas  ;  et  qu'on  refusoit  en  France  de 
tirer  les  conséquences  des  principes  qu'on  avoit 
posés ,  état  de  choses  qui  se  répète  dans  une  foule 
d'occasions  différentes. 

Rien  n'est  plus  étrange  ,  mais  rien  n'est  plu» 
vrai  ;  le  principe  de  division  se  trouve  posé  et  dé- 
veloppé de  la  main  même  du  grand  évêque  de 
Meaux,  Suivant  nos  maximes ,  dit-il ,  un  jugement 


(348) 
*du  Pape ,  en  matière  de  foi  ^  ne  doit  être  publié  en 
France  qu  après  une  acceptation  solennelle  de  ce 
jugement  fait  dans  unejorme  canonique  par  les  ar^ 
chevêques  et  èçêques  du  royaume  ;  une  des  condi- 
tions essentielles  à  cette  acceptation  est  qu  elle  soit 
entier em ent  libre  (  i  ) , 

Qui  ne  s'étonneroit  d'abord  de  cette  expression 
nos  maximes  ?  Est-ce  donc  que  ,  dans  le  système 
catholique  ,  une  Eglise  particulière  peut  avoir  , 
en  matière  de  foi  ^  des  maximes  qui  n'appar- 
tiennent pas  à  toutes  les  Eglises  ?  On  ne  sauroit 
trop  prier  les  Français  d'ouvrir  enfin  les  yeux 
8ur  cette  intolérable  aberration.  Il  suffit  dy  rë- 
fle'chir  un  instant;  il  suffit  de  s'asseoir.  Le  Français, 
une  fois  assis  ,  se  trompe  peu  :  ce  qui  Fëgare 
c'est  de  juger  debout. 

Si  le  jugement  doctrinal  du  Pape  ne  peut  être 
publié  en  France  qu'après  avoir  été  accepté 
librement  par  l'Eglise  gallicane,  il  s'en  suit  évi- 
demment qu'elle  a  droit  de  le  rejeter  ;  car  le 
juge  qui  ne  peut  dire  oui  et  non  ,  cesse  d'être 
juge  ;  et  comme  toute  Eglise  particulière  a  le 
même  droit ,  l'Eglise  catholique  disparoît.  C'est 
déjà  une  proposition  insoutenable  et  contraire  à 
toute  idée  de  gouvernement  quelconque  ,  que 
hors  le  cas  d'un  cliisme  ,  il  puisse  y  avoir  un  con- 
cile sans  Pape  ,  et  que  même  ce  concile  puisse 
avoir  d'autres  fonctions  légitimes  que  celle  de 
montrer  le  Pape  légitime  ;  supposons  néanmoins 
iin  instant  le  contraire  ;  ce  sera  toujours  à  l'uni- 

(i)  Paroles  de  Bossuet  dans  un  me'moireà  Louis  XIV. 
gist.  de  Bossuet ,  tom.  III,  Uy,  X  ,  n.*  XXII  ,  p.  34&* 
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verôâlîtë  des  évêques  ,  c'est-à-dire  à  l'Eglise 
universelle  représentée  comme  elle  peut  letre  , 
indépendamment  du  Souverain  Pontife,  que  des 
théologiens  échauffés  ont attribu  é  une  chimérique 
supériorité  ;  mais  le  plus  exagéré  de  ces  théolo- 
giens n  a  jamais  pensé  de  mettre  le  j  ngement  dune 
Eglise  particulière  ,  à  côté  et  même  au  dessus 
d'un  jugement  doctrinal  du  Saint  Siège.  On  com- 
prend donc  peu  cette  acceptation  solennelle  faite 
dans  les  formes  canoniques.  S'il  s'agit  seulement 
de  reconnoître  l'authenticité  du  rescrit ,  il  est  inu- 
tile de  parler  de  nos  maximes  ;  car  ce  sont  les 
maximes  vulgaires  ,  universelles  ,  indispensables 
de  tout  gouvernement  imaginable  où  les  édits  de 
l'autorité  suprême  sont  toujours  reconnus  et  ac- 
ceptés par  les  autorités  inférieures  qui  les  font 
exécuter.  Que  s'il  s'agit  d'un  jugement  proprement 
dit,  alors  le  jugement  d'une  Eglise  particulière 
pouvant  annuller  le  décret  du  Souverain  Pon- 
tife ,  la  catholicité  disparoît. 

Ce  qu'il  y  a  d'étrange  ,  c'est  que,  suivant  la 
doctrine  gallicane  ,  Yacceptation  solennelle  ne  doit 
point  être  ïdiXiQ  par  les  archei'écjues  et  éi^éques  ras- 
semblés en  corps  ,  mais  par  chaque  arrondisse- 
ment métropolitain  ;  en  sorte  que  ce  n'est  plus 
l'Eglise  gallicane  en  corps,  mais  chaque  assem- 
blée métropolitaine  qui  a  le  i^eto  sur  le  Pape  , 
puisqu'elle  ne  doit  en  accepter  les  décisions  doc- 
trinales que  par  voie  de  jugement  et  d' accepta^ 
tien  (i). 

Et  même  chaque  évêque ,  comme  on  le  vit  dans 

(i)  Hist.  de  Bosçuet ,  tom.  III ,  liy,  X.  n,«  XXI ,  p,  344. 
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1  affaire  de  Fénëlon  ,  doitpuhlkr .pour  son  diocèse 
en  particulier ,  un  mandement  conforme  aux  déci- 
sions prises  dans  l assemblée  métropolitaine  (i). 

Jusqu'alors  la  de'cision  du  Saint  Siège  demeure 
inconnue  et  comme  non-avenue  pour  le  fidèle. 

Ce  nest  pas  tout.  L'Eglise  de  France  étant 
Lien  justement  opprimée  et  rabaissée  chez  elle 
en  proportion  exacte  de  la  liberté  (2)  qu'elle  a 
voulu  s'arroger  à  l'égard  du  Saint  Siège  »  comme 
elle  se  permet  d'en  juger  les  décisions  »  les  siennes 
à  leur  tour  sont  jugées  par  la  puissance  sécu- 
lière. Les  bulles  i^enues  de  Piome  ne  peui^eni  être 
publiées  en  France  ni  exécutées ,  quen  vertu  des 
lettre S'patente s  du  roi ,  après  avoir  été  examinées 
en  parlement  (3). 

Ainsi ,  on  le  suppose  ,  le  Pape  ayant  décidé 
un  point  de  foi  quelconque  ,  et  l'Eglise  catho- 
lique (  la  France  exceptée  )  ayant  adhéré  à  sa 
décision  ,  cette  adhésion  d'abord  est  nulle  pour  la 
France,  en  vertu  de  la  supposition  tacite  admise 
dans  ce  pays  ,  quilny  a  dans  le  monde  que  l Eglise 
gallicane  ,  et  que  les  autres  ne  comptent  pas  (4). 

(i)  Ibid. 

(2)  Fleury ,  discours  sur  les  libertés  de  TEglise  galli- 
cane ,  nouv.  Opusc.  pag.  63. 

(3)  Fleury  ,  discours  sur  les  libertés  de  TEglise  galli- 
cane .  nouv.  Opusc.  ,  p.  63. 

(4)  Assez  souvent  les  écrivains  français  traltoient  la 
géographie  ecclésiastique  ,  comme  les  Chinois  traitent 
la  ge'ographie  physique.  Ceux-ci  font  des  Mappemondes 

Ï)resque  entièrement  couvertes  par  la  Chine  ;  puis  sur 
es  bords  ,  par  manière  d  appendice  ou  d'ornement , 
ils  indiquent  poliment  les  autres  parties  du  monde 
dont  ils  ont  cependant  quelques  notions  confuses. 


(   35l    ) 

Ensuite,  lorsqu'elle  a  adhéré  elle-même,  le  pou- 
voir séculier  lui  rend  l'outrage  qu'elle  n'a  pas 
craint  d'adresser  au  Souverain  Pontife.  Elle  l'a 
jugé,  les  magistrats  la  jugent  à  son  tour.  L'accep- 
tation de  l'Eglise  gallicane  n'a  point  de  force  jus- 
qu'à ce  que  la  bulle  du  Pape  ait  été  non  pas  seu- 
lement enregistrée ,  mais  examinée  efî  parlement. 
Fénélon  aura  beau  dire  :  Abus  de  vouloir  que  les 
laïques  examinent  les  bulles  sur  la  foi  (^\)^  on  le 
laissera  dire  ;  et  jusqu'à  l'approbation  des  magis- 
trats ,  le  Français  demeurera  libre  de  croire  ce 
qu'il  voudra  ,  malgré  le  consentement  de  toute 
l'Eglise  catholique  ,  et  celui  de  l'Eglise  gallicane 
en  particulier,  qui  est  comptée  pour  rien  jusqu'à 
ce  que  l'autorité  civile  ait  parlé. 

C'est  ainsi  que  dans  l'affaire  citée  de  Fénélon, 
lorsque  toutes  les  assemblées  métropolitaines  de 
l Eglise  gallicane  eurent  unanimement  adhéré  au 
jugement  du  Pape  ,  le  roi  fit  expédier  de  lettres- 
patentes  pour  faire  enregistrer  au  parlement  le  bref 
â Innocent  XII. 

Et  le  parlement  n'ayant  rien  trouvé  de  répré- 
hensible  dans  le  jugement  du  Pape,  ni  rien  de 
répréhensible  dans  celui  de  l'Eglise  gallicane  , 
il  devint  certain  que  le  livre  de  Fénélon  étoit 
condamnable. 

Voilà  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  !  Elle  est 
Ubre  de  n'être  pas  catholique. 

Qui  mieux  que  l'illustre  Bossuet  sentoit  et  dé- 
ploroit  la  dégradation  de  l'épiscopat?  Il  se  plai- 
gnoit  dans  une  oraison  funèbre  ,  comme  je  l'ai 

(i)  Vid.  sup. 
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dît  plus  haut,  de  ce  qu  on  n  employait  les  libertés 
de  l Eglise  gallicane  que  contre  elle-même,  Cétoit 
au  fond  se  plaindre  de  la  nature  des  choses  ;  le 
fatal  traité  une  fois  souscrit ,  les  conséquences 
devenoient  inévitables. 

Lorsque  le  chef  de  la  magistrature  en  vint  au 
point  de  donner  un  examinateur  à  Bossuet  pour 
rimpression  de  ses  ouvrages ,  et  même  à  lui  refu- 
ser la  permission  d'imprimer,  à  moins  que  lat- 
testation  de  Texaminateur  ne  fut  mise  à  la  tête  du 
livre  ;  alors  il  donnoit  un  libre  champ  à  sa  dou- 
leur, //^i^/  bien  extraordinaire  ^  disoit-il  ^  que  pour 
exercer  notre  ministère  ,  il  nous  faille  prendre  î  ai^ 
tache  de  M,  le  chancelier  et  achei>er  de  mettre 
ï  Eglise  sous  le  joug.  Pour  moi  j'y  mettrais  la  tête  (i). 
On  veut  mettre  tous  les  évêques  sous  le  joug^  dans 
le  point  qui  les  intéresse  le  plus  ,  dans  ï  essentiel 
de  leur  ministère  qui  est  la  foi  (2). 

Mais  pour  soulever  un  instant  ce  joug  cruel  , 
quelle  puissance  invoquer  puisque  TEglise  nen 
étoit  plus  une  ?  Dans  cette  situation  difficile , 
une  dame  seule  restoit  à  Bossuet  :  c'est  à  elle 
qu'il  s'adresse  obliquement.  Il  écrit  à  un  cardi- 
nal :  J'implore  le  secours  de  Mj^^  Maintenon ,  à 
qui  je  n'ose  écrire  !  !  !  Votre  éminence  fera  ce  quil 
faut  ;  Dieu  nous  la  consente  !  on  nous  croira  à  la 
fin,  et  le  temps  découmra  la  vérité  ;  mais  il  est  à 
craindre  que  ce  ne  soit  trop  tard ,  et  lorsque  le  mal 

(i)  Lettre  du3i  octobre  1702  dansTHist.  de  Bossuet, 
liv.  XII  ,  n.»  XXIV ,  p.  290 ,  tom.  IV.  —  On  ne  voit 
point  à  qui  cette  lettre  étoit  adressée, 

(2)  Lettre  au  cardinal  de  Noailles ,  Hist.  de  Bossue*  ^ 
liy,  XII ,  m  XXIV  ,  p,  289  ,  tom.  IV, 
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aura  fait  trop  de  progrès  :  fai  le  cœur  percé  de  cette 
crainte  (i). 

Que  les  ëvêques  français,  prives  de  tous  leurs 
appuis  naturels,  s'adressent  aux  dames  dans  les 
besoins  extrêmes  de  l'Eglise,  à  la  bonne  heure  ! 
c'est  une  liberté  de  l'Eglise  gallicane  ;  la  seule 
même  dont  je  me  fasse  une  idée  nette:  malheu- 
reusement les  Maintenon  sont  des  espèces  de 
météores  rares  et  passagers  ;  il  est  bien  plus  aisé 
de  rencontrer  des  Pompadour  et  des  Dubarrj  , 
et  sous  leur  influence  je  plains  l'Eglise. 

Il  est  bon  cependant  de  voir  le  grand  évêque 
de  Meaux ,  personnellement  oppressé  sous  le 
poids  de  la  suprématie  séculière  ,  et  pleurant 
la  nullité  sacerdotale  ;  tiim  verœ  çoces  !  Il  se 
consoloit  de  tant  d'amertumes  en  triomphant  du 
Saint  Siège.  Les  Romains  ,  disoit-il ,  sa^^eni  bien 
quils  ne  nous  feront  pas  abandonner  la  commune 
doctrine  de  France  (2). 

Les  Romains l  Ici  il  est  courageux  et  même  un 
peu  méprisant.  Au  surplus  ,  les  Gaulois  furent 
sans  contredit  les  hommes  qui  donnèrent  le  plus 
d'inquiétude  aux  Romains  ;  mais  enfin  ils  prirent 
place  dans  l'empire  universel ,  et  de  ce  moment 
Rome  ne  livra  plus  de  combats  sans  voir  des  Gau- 
lois sous  ses  drapeaux. 

Les  doutes  qui  agitoient  Bossuet ,  à  l'arrivée  du 
bref  portant  condamnation  du  livre  de  Fénélon, 
prouvent  seuls  que  l'Eglise  de  France  se  trouvoit 


(1)  Lettre  au  même  cardinal,   du  5  octobre  1708, 
Hist.  de  Bossuet ,  liv.  XII ,  n.«  XXIV ,  p.  289 ,  tom.  IV, 
(a)  Hist.  de  Bossuet ,  liv.  XI ,  n.°  XXI. 
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absoluraent  placée  hors  de  la  hiérarchie:  Qu£h- 
t-il à  craindre  ,  lui  disoit-oii ,  (s'il  refuse  de  se 
soumettre  ?)  Peut-on  le  déposer?  et  qui  le  dépo-* 
sera  ?  C  est  ic.il  embarras .  On  ne  souffrirait  pas  en 
France  que  le  Pape  prononçât  contre  lui  une  sen- 
ience  de  déposition.  Le  Pape  de  son  côté ,  qui  est 
saisi  de  la  cause  et  qui  l'a  jugée ,  ne  laissera  pas 
son  jugement  imparfait ,  etc.  On  regardoit  comme 
possibles  des  affaires  infinies  qui  pouvoient  as^oir 
des  suites  affreuses  en  mettant  la  division  entre  le 
sacerdoce  et  l empire  (i), 

On  voit  ici  la  démonstration  de  ce  qu'on  a  lu 
plus  haut  :  d'après  Fleury  ,  le  résultat  des  maxi- 
mes françaises  est  que  les  éi>êques  français  nau^ 
vont  plus  de  juge. 

En  eflfet ,  la  chaîne  hiérarchique  étant  rom- 
pue ,  ils  n'en  ont  plus  ;  les  fera-t-on  juger  par 
le  concile  de  la  province  ?  Le  Pape  s  y  opposera  ; 
et  dans  cette  supposition  ,  quelles  difficultés  ne 
s  y  trouvera-t-il  pas  (2). 

Cest  encore  ici  où  le  clergé  de  France  peut 
trouver  une  nouvelle  preuve  de  ce  qui  lui  a  été' 
dit  si  souvent ,  que  tout  affranchissement  envers 
le  Saint  Siège  suprême  se  tourne  pour  le  sacerdoce 
français  en  asservisssement  envers  la  puissance 
temporelle  ;  nous  venons  de  le  voir  :  on  ne  souffri- 
roit  point  en  France  quun  évê  que  fût  jugé  par  le 
Pape  dans  une  cause  majeure.  Eh  bien  !  si  le  pre- 
mier homme  du  premier  ordre  de  l'état  se  trouve 
par  enlacé  hasard  dans  le  collier  d'une  grande  in* 


(i)  Hist.  (le  Bossuet ,  liv.  X  ,  n.°  XIX. 
(2)  Hist.  de  Bossuet,  liv.  X  ,  n,<»  XXI^ 


Irlgue,  il  sera  arrêtd  ,  Ijmpanisé  dans  les  tribu- 
naux civils,  et  jugé  comme  un  bourgeois. 

Rien  n  est  plus  juste  ;  c'est  une  liberté  de  l'Eglise. 

Bossuet,  lorsqu'on  lui  faisoitles  questions  que 
je  viens  de  rapporter  pour  le  cas  où  Fënëlon  re- 
fuseroit  de  se  soumettre  ,  Bossuet ,  dis-je  ,  ré- 
pondoit  :  Je  n  ai  pas  laissé  de  penser  aux  moyens 
ou  de  le  faire  obéir  ,  ou  de  procéder  contre  lui, 
«  Mais  quels  étoient  ces  moyens  ?  C'est  sur  quoi , 
»  nous  dit  son  secrétaire  de  confiance,  aucun 
»  de  ceux  qui  l'écoutoient  n'osa  le  faire  expliquer 
»    davantage  (i).  » 

Il  est  heureux  pour  l'Eglise  qu'on  n'ait  jamais 
connu  ce  mystère  qui,  suivant  toutes  les  appa- 
rences ,  auroit  ressemblé  au  mystère  des  quatre 
articles  ;  en  effet  ce  moyen,  quel  qu'il  fût,  devoit 
certainement  être  indépendant  du  chef  de  l'E- 
glise, puisque  dans  l'hypothèse  contraire  il  n'y 
avoit  plus  de  difficulté  (2). 

(1)  Hist.  de  Bossuet ,  liv.  X  ,  n.^  XIX  ,  p.  338. 

(2)  M.  de  Bausset  a  clierelie  avec  infiniment  d'esprit 
et  d'à-propos  à  de'couvrir  dans  cette  pensée  secrète  dé 
Bossuet  une  excuse  probable  des  terribles  paroles  em- 
ployées par  Bossuet  dans  le  mémoire  envoyé'  à  Rome  , 
au  nom  de  Louis  XÏV  ,  pour  de'terminer  le  Pape  à  la 
condamnation  de  Fenelon.  (Hist.,  liv.  YI  ,  n.°  IX. }  Il 
veut  que  les  résolutions  convenables  du  mémoire  n'aient 
ete'  qu'un  synonyme  du  moyen  cache'  sur  lequel  Bossuet 
ne  s'expliquoit  pas  ;  mais  d'abord  ,  il  s'agissoit  dans  le 
premier  cas  de  forcer  le  Pape  à  condamner  Fe'ne'lon  ,  et 
dans  le  second ,  de  forcer  Fe'ne'lon  ,  à  obe'ir  au  de'cret. 
Il  n'est  pas  possible  que  pour  deux  cas  aussi  diffe'rens  , 
Bossuet  eût  imagine'  le  même  moyen.  Et  d'ailleurs  , 
quand  nous  serions  sûrs  de  l'identité   du   moyen ,  il 
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Un  aveu  explicite  de  l'indépendance  ttéorî- 
quement  professëe  ,  envers  le  Saint  Siëge ,  se 
trouve  dans  un  historien  français  de  l'Eglise,  quî 
est  je  crois  le  dernier  en  date ,  c'est  l'abbé  Beraud 
Bercastel, 

«  C'est  une  maxime,  dit-il,  constante  parmi 
»  les  catholiques  ,  avouée  même  par  les  parti- 
»  sans  les  plus  déterminés  de  Jansénius,  qu'une 
»  bulle  dogmatique,  émanée  du  Saint  Siège, 
»   envoyée  à  toutes  les  Eglises  et  acceptée  d'une 

»    MANIÈRE    EXPRESSE   DANS  LES   LIEUX    OU    l'eRREUR 

»  EST  NÉE ,  sans  que  les  autres  Eglises  réclament, 
»  doit  passer  pour  un  jugement  de  l'Eglise  uni- 
»  verselle ,  et  conséquemment  pour  un  jugement 
»  infaillible  et  irréformable.  » 

Il  n'y  a  pas  ici  d'amphibologie  ;  le  décret  du 
Pape  qui  condamne  une  hérésie  tire  toute  sa  force 
du  consentement  de  l'Eglise  particulière  du  pays 
où  cette  hérésie  est  née  ;  et  même  encore  il  faut 
que  le  décret  ait  été  adressé  à  toutes  les  Eglises 
du  monde  (sans  en  excepter  une),  et  si  de  leur 
part  il  y  a  des  réclamations  (il  ne  dit  pas  en  quel 
nombre  ,  mais  sans  doute  que  deux  ou  trois  suf- 
fisent) le  décret  est  comme  non  avenu. 

J'ignore  par  quelles  paroles  plus  claires  une  sé- 
paration parfaite  pourroii  être  déclarée. 

s'ensuivroit  seulement ,  autant  que  j'en  puis  juger  par 
la  re'flexion  la  plus  attentive  ,  que  ce  moyen  etoit  aussi 
mauvais  dans  le  second  cas  que  dans  le  premier.  Il  est 
imposible  d'effacer  dans  le  me'moire  ,  des  expressions 
trop  inexcusables,  Tirons  le  voile  sur  cette  malheureuse 
époque  de  la  vie  d'un  grand  homme  ;  c'est  avec  regret 
que  je  ne  puis  me  rendre  aux  conjectures  ingénieuses  de 
son  excellent  historien. 
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Qui  ne  connoît  les  abus  énormes  de  Tappel 
comme  d abus  ?  Inventé  d'abord  ,  il  y  a  deux  siè- 
cles à  peu  près  ,  pour  re'primer  les  abus  notoires.^ 
bientôt  il  s'étendit  à  tous  les  cas  imaginables,  et 
Ton  vit  enfin  \x\\  jurisconsulte  français  soute- 
nir qu  on  pourroit  appeler ,  comme  dabus  ,  dune 
réi^o cation  de  poui^oir  donné  pour  confesser  (t). 

Et  pourquoi  pas  ?  En  révoquant  des  pouvoirs 
l'e'veque  ne  touchoit-il  pas  à  la  réputation  du 
confesseur  ?  Il  y  a  voit  donc  oppression  d'un  sujet 
de  S.  M.  ,  et  c'ëtoit  un  cas  royal. 

Les  juges  séculiers  ,  en  vertu  de  Tappel  comme 
dabus  ,  retenoient  la  connoissance  du  fond  ;  ce 
qui  auroit  suffi  seul  pour  dépouiller  l'Eglise  d'une 
grande  partie  de  sa  juridiction  ;  mais  le  posses- 
soire  et  la  question  hypothécaire  achevoient  de 
Fannuller. 

Au  moyen  de  ces  subtilités  ,  les  parlemcns  ju- 
geoient  tout  ,  même  les  questions  ressortissantes 
de  la  manière  la  plus  claire  et  la  plus  exclusive 
de  la  juridiction  ecclésiastique. 

Quant  aux  affaires  criminelles  ,  le  cas  prinlè- 
^îé  et  le  cas  7"6>}W  n'a  voient  pas  moins  circonscrit 
la  juridiction  ecclésiastique. 

Bossuet,  comme  on  fa  vu  plus  haut' ,  proteste 
confidentiellement  que  les  prélats  français  n'en- 
tendent point  les  libertés  de  l  Eglise  gallicane  comme 
les  entendent  les  magistrats  :  mais  les  magistrats 
répondoient  ,  parle  fait,  quilsne  les  entendoient 
point  comme  les  entendoient  les  prélats.  Bossuet  a 
beau  dire  :  Nous  n  approuvions  point  ce  quilya  de 

(i)  Nouveau  commentaire  sur  Tédit.  de  1695,  p.  66, 
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rêpTèhensihle  dans  Pierre  Dupuls,  dans  Fèi>ret,  etc. 
<ju'importe?Dtipuis,  Fevret,  et  tous  lesjuriscon- 
sultes  àe,  cette  classe  iiea  ëtoieiit  pas  moins  de- 
iiïieures ,  comme  ils  le  sont  encore ,  les  oracles  de 
tous  les  tribunaux  français  ;  en  sorte  que  les  li- 
bert€s  de  TEglise  gallicane  ont  été  constamment 
€xercëes  par  les  magistrats  d'une  manière  réprou- 
vée par  cette  Eglise. 

Et  Bossuet  nous  auroit  rendu  service  s'il  avoît 
«crit  contre  ces  hommes  qui  n  employoient  lesli^ 
bertés  de  ï Eglise  que  pour  nuire  à  î Eglise  (i). 

Déjà,  en  i6o5,  le  clergé  français  prioit  le  roi 
défaire  régler  ce  qu  on  appeloit  libertés  de  l Eglise 
gallicane  ,  et  les  états  généraux  adressoient  la 
Ti\QmQ  prière  au  roi  en  i6i4-  Mais ,  dit  Fleury  , 
ces  éclaircissement  noni  jamnis  été  donnés  (2). 

Et  comment  auroient-ils  été  donnés  ,  puisqu'il 
a  toujours  été  impossible  d'assigner  à  ce  mot  de 
libertés  un  fiens  déterminé  et  légitime  ,  puisqu'il 
ôignifioit  une  chose  dans  la  bouche  des  magistrats 
et  une  autre  dans  celle  des  prélats  ;  c'est-à-dire 
d'un  coté  un  mal ,  et  de  Taulre  rien  ? 


(i)  Oraison  funèbre  (lu  cliancfilier  LeTeliier, 
(%)  Corrections  et  additions  ,  etc.  ,    p.  68. 
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CHAPITRE  XVI. 

RAISONS    QCJI    ONT    RETENU    LEGLISE    GALLICANE   DANS 
LA    DÉTPENDANCE    du    SAINT    SIEGE. 

v_Jn  peut  faire  sur  toute  celte  matière  une  ques- 
tion très-fondée,  c'est  de  savoir  comment  ï Eglise 
gallicane ,  ai^a:  ses  prétentions  exagérées  et  ses 
maximes  qu  on  appellera  comme  on  poudra  j  ne 
se  toit  pas  irou'^ée  enjin  ,  par  la  seule  jor ce  des 
choses ,  soustraite  à  l obéissance  du  Saint  Siège? 

Trois  raisons  l'en  ont  erapêchëe  ,  et  première- 
ment la  modération  du  Saint  Siège.  Si  le  Pape 
se  pressoit  de  censurer  ,  de  condamner  ,  d'ana- 
ihëmaliser;  si  l'on  sepermettoit  à  Rome  des  coups 
de  tele  semblables  à  ceux  qu'on  a  vus  en  dautres 
pays  ,  il  J  a  loni>-lemps  que  la  France  seroit  sé- 
parée. Mais  les  Papes  marchent  avec  une  circon- 
spection scrupuleuse,  et  ne  condamnent  qu'à  la 
dernière  extrémité.  Il  n'y  a  pas  de  maxime  plus 
fausse  que  celle  de  condamner  tout  ce  qui  est 
condamnable  ;  plus  d'un  théologien  français  a 
remarqué  très-sérieusement  que  le  Pape  navoit 
jamais  osé  condamner  la  Défense  des  quatre  ar- 
ticles :  quelle  ignorance  de  Rome  et  de  ses  maxi- 
mes! Les  Papes  ne  demandent  qu'à  ne  pas  con- 
damner; et  comment  auroient-ils  sévi  contre  un 
homme  tel  que  Bossuet ,  pour  un  livre  publié 
quarante  ans  après  sa  mort ,  et  pour  un  livre  que 
non-seulement  il  n'avoit  pas  avoué  ,  riiais  qu'il 
avoit  même  assez  clairement  proscrit  ?  Les  Sou- 
verains Pontifes  savent  sans  doute  ce  qu'ils  doi- 
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vent  penser  et  des  quatre  articles  et  de  la  Défense 
qu'on  en  a  publie'e  ;  mais  ils  savent  aussi  ce  que 
1  Eglise  doit  à  l'illustre  Bossuet;  et  quand  même 
il  ne  seroit  pas  démontré  qu'il  ne  doit  point  être 
considéré  ni  traité  comme  l'auteur  de  cette  mi- 
sérable Z^/?/^/2i'^,  jamais  ils  ne  se  détermineroient 
à  contrister  sa  vénérable  cendre  (i). 

Et  cette  considération ,  pour  l'observer  en  pas- 
sant, metdans  tout  son  jour  l'inexpiable  violence 
commise  contre  le  pape  Innocent  XII  dans  la 
condamnation  de  Fénélon.  Jamais  peut-être  on 
ne  commit  dans  le  monde  un  plus  grand  forfait 
contre  la  délicatesse  (je  consens  à  laisser  de  côté 
les  considérations  d'un  ordre  plus  élevé).  Quel 
droit  avoit  donc  Louis  XIV  de  commander  au 
Pape,  et  de  lui  arracher  une  condamnation  qu'il 
ne  vouloit  pas  prononcer  ?  Connoîl~on  un  plus 
scandaleux  abus  de  la  force,  un  exemple  plus 
dangereux  donné  aux  Souverains  ?  Le  livre  des 
Maximes  contenoitdes  erreurs,  sans  doute,  mais 
d'un  genre  assez  excusable  ;  et  pourquoi  cette 
solennité  à  Tégard  d'un  des  plus  grands  hommes 
qui  aient  illustré  la  France  et  l'Eglise?  La  répu- 
gnance du  Pape  étoit  visible  :  pour  la  vaincre  il 
fallut  lui  faire  craindre  de  grands  malheurs.  Alors, 
comme  il  ne  s'agissoit  au  fond  que  de  noter  des 
erreurs  réelles,  ce  fut  un  devoir  du  Saint  Siège 


(i)  Les  Papes,  au  reste,  ont  parle'  assez  clair  sur  la 
déclaration  de  1682.  Elle  a  été'  conJamne'e  trois  fois  , 
coTnme  nous  Tavons  vu  plus  liaut  ,  avec  la  mesure  con- 
venable. Plus  de  solennité'  auroit  supposé  moins  de 
sagesse , 
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de  plier  devant  l'orage.  La  vicliiue  même  Veû  au- 
mit  prié.  Le  Pape  cdda  donc  a  une  U^rannie 
efFrëne'e  qui  viol  oit  à  la  fois  dans  la  personne  du 
Souverain  Ponlife  les  droits  de  la  religion  et  ceux 
de  la  souveraineté  ;  mais  en  cédant,  il  laissa 
suflisamment  transpirer  son  indignation» 

Qu'on  n'argumente  donc  point  du  silence  de 
Rome  pour  établir  que  le  Saint  Siège  ne  voit  rien 
de  re'préhensible  dans  tel  homme  ou  dans  tel 
livre.  Le  Chef  de  la  religion  doit  elre  extrêmement 
réservé  dans  ces  sortes  de  condamnations  qui 
peuvent  avoir  de  si  funestes  suites.  Il  .se  rappelle 
surtout  la  paternelle  maxime  :  Ne  condamnez  ja- 
mais Teneur  qui  se  condamne.  Il  ne  doit  frapper 
qu'à  la  dernière  extrémité,  et  même  en  frappant 
il  doit  mesurer  ses  coups.  Les  dépositaires  de  la 
force  ne  sauroient  guère  en  faire  usage  d'une  ma- 
nière plus  condamnable  ,  qu'en  le  gênant  sur  ce 
point. 

C'est  en  partie  à  celle  modération  essentielle 
au  Saint  Siège,  que  la  France  doit  l'inestimable 
bonheur  delre  encore  catholique  ;  mais  elle  le 
doit  aussi  à  une  seconde  cause  trop  grande  ,  trop 
précieuse,  pour  être  passée  sous  silence  ;  c'est  l'es- 
prit vraiment  royal  de  l'auguste  maison  qui  gou- 
verne la  France.  Cetespril peut  s'afloiblir,  varier, 
sommeiller  quelquefois  ,  puisqu'il  habite  des  for- 
mes humaines  ;  cependant  il  est  toujours  le  mê- 
me. Celte  maison  appartient  à  l'Europe  qui  doit 
faire  des  vœux  pour  que  les  jours  du  trône  ne  fi- 
nissentpoint. Une  conjuration  impie  venoit  de  dé- 
raciner cet  arbre  antique,  qui  depuis  mille  ans 
avoit  couvert  tant  de  royaumes  de  son  ombre  ^ 
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en  un  instant  le  vide  immense  qu'il  laissoît  en 
disparoissant ,   se  remplit  de  sang  humain  ,  qui 
jamais  n'a  cessé  de  couler  ,  de  Calcutta  h  Tornëa  , 
jusqu'au  moment  où  ,  par  un  miracle  que  le  dé- 
sir même  ne  jugeoit  pas  possible  ,  la  race  auguste 
a  repris  sa  place.  Puisse-t~elle  jeter  de  nouvelles 
racines  dans  cette  terre  privilégiée  ,  la  seule  de 
l'Europe  où  la  souveraineté  soit  indigène  !  Bientôt 
ses   amis    pourront    juger  leurs    propres    espé- 
rances. Une  vocation  sublime  fut  déléguée,  dès 
l'origine  ,  à  cette   grande   dynastie   qui  ne  peut 
subsister  que  pour  la  remplir.   Nous   avons  vu 
tout  ce  que  Tunité  catholique  doit  à  la, maison 
de  France  :  nous  avons  vu  les  plus  absolus  de  ses 
princes  ,  même  dans  ces   momens  de  fougue  et 
d'irritation  inévitables  de  temps  à  autre,  au  mi- 
lieu du  tourbillon  des  affaires  et  des   passions, 
fie  montrer  plus  sa^es  que  leurs  tribunaux;  quel- 
c|uefois  même  plus  sages  que  le  sacerdoce  ;  et 
lorsqu'ils  se  sont  trompés,  on  a  pu  toujours  mon- 
trer à  côte  d'eux  l'homme  qui  les  trompoit.  Au- 
jourd'hui encore  (i)  battu  par  une  mer  toujours 
mugissante,  et  contrarié  par  des  oppositions  for- 
midables, nous  voyons  le  souverain  de  la  France 
mettre  la  restauration  de  l'Eglise  à  la  tele  de  ses 
devoirs  les  plus  sacrés.  Il  a  envoyé  au  Saint  Père 
des  paroles  de  paix  et  de  consolation  ,  et  déjà  les 
deux  puissances  ont  signé  un  traité  mémorable  , 
honneur  éternel  du  grand   prince  qui  Ta  conçu 
avec  une  sagesse  dont  l'opinion  étendra  justement 
la  gloire  jusqu'à  l'homme  éminent  qui  a  gravé 
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«on  nom  au  bas  de  ce  monument  de  religieuse 
politique  (i). 

Pourquoi  résister  à  l'espérapce?  je  veux  qu'elle 
m'entraîne  tant  qu'elle  aura  des  forces* 

Mais  je  me  hâte  d'exjioser  avec  une  satisfaction 
toute  particulière  la  troisième  cause  qui  a  cons- 
tamment retenu  l'Eglise  de  France  ,  quelquefois 
poussée  jusqu'au  bord  du  précipice  :  c'est  le  ca- 
ractère droit  et  noble,  c'est  la  conscience  savante, 
c'est  le  tact  sûr  et  délicat  du  sacerdoce  français. 
Ses  vertus  et  son  intelligence  se  sont  invariable- 
ment montrées  plus  fortes  que  ses  préjugés, Qu'on 
examine  attentivement  les  luttes  du  Saint  Siège 
et  de  fépiscopat  français;  si  quelquefois  la  foi- 
blesse  humaine  les  commence  ,  la  conscience  ne 
manqua  jamais  deles  terminer.  Une  faute  énormg 
sans  doute  fut  commise  en  1682,  mais  bientôt 
elle  fut  reconnue  et  réparée.  Que  si  le  grand,  roi 
-présuma  trop  dans  cette  occasion  des  moindres 
actes  de  sa  volonté  ;  et  si  des  parlemens  philo- 
sophes ou  demi'protestans  parvinrent  ,  en  pro- 
fitant surtout  d'un  règne  déplorable  ,  à  changer 
en  loi  de  l'état  une  page  insensée  écrite  dan»  \\vi 
moment  d'incandescence  ,  il  faut  encore  louer  le 
clergé  français  qui  a  constamment  refusé  de  tirer 
les  conséquences  des  principes  qu'il  avoit  adop- 
tés ;  et  l'on  ne  sauroit  lui  reprocher  qu'un  défaut 
de  résistance  qu'il  est  laujours  temps  de  réparer. 

N'oublions  pas  d'ailleurs  une  observation  im- 
portante. Malgré  l'empire  usurpé  des  quatre  ar- 


(i)  Au  moment  où  l^on  écrivoit  ces  lignes,  te  concor- 
dat de  1817  venoit  de  paroître. 
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licles,  il  est  toujours  arrive  en  France  précisé- 
ïDent  le  contraire  de  ce  que  Bossuet  aliirmoit 
comme  une  vérité  certaine.  Nous  avons  bien  s^u  , 
disoit-ii  ,  que  quoiqu  on  enseigne  en  spéculation  , 
il  faudra  toujours ,  dans  la  pratique  ,  en  re^^enir  au 
consentement  de  ï  Eglise  uni^^  ers  elle  (i). 

Au  contraire  ,  c'est  la  théorie  qui  déserte  à  son 
aise  sur  cette  belle  chimère  de  racceptation  uni- 
verselle ;  mais  ,  dans  la  pratique  ,  et  surtout  dans 
les  momens  de  danger  qui  demandent  une /?rc'- 
iique  sûre,  le  clergé  de  Frances  est/(9z//<9«r^  conduit 
d'après  les  saintes  et  générales  maximes  de  l'Eglise 
catholique.  Nous  l'avons  vu  dans  la  question  du 
serment  civique  ,  qui  s'éleva  aux  premiers  jours  de 
la  révolution  ;  et  nous  l'avons  vu  d'une  manière 
encore  plus  lumineuse  dans  la  célèbre  dispute 
qui  suivit  le  premier  concordat.  Tous  les  Feux  de 
la  théorie  polémique  éclatèrent  dans  les  écrits _ 
partis  d'Angleterre  ,  et  la  profonde  sagesse  pra- 
tique éteignit  l'incendie. 

Ce  qui  est  arrivé  dans  ces  difFérenles  occa- 
sions arrivera  toujours.  Pour  le  bonheur  de  l'hu- 
manité ,  rhomme  ne  se  conduit  presque  jamais 
pleinement  d'après  les  théories  plus  ou  moins 
condamnables  dont  il  peut  être  imbu.  La  même 
observation  a  lieu  au  sujet  des  écrits.  On  a  re- 
marqué mille  fois  ,  et  rien  n'est  plus  vrai  ,  qu'il 
n'est  pas  toujours  juste  ,  et  que  souvent  il  est  sou- 
verainement injuste  de  supposer  qu'un  auteur 
professe  toutes  les  conséquences  des  principes 
qu'il  a  établis.  Si.quelque  point  épineux  de  su- 

(i)  (Envias  Je  Bossuet,  111-8.",  tom.  IV  ,   lett    CIII,« 
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bordination  hiérarchique  embarrassoit  mon  es- 
prit, je  poiirrois  bien  ne  pas  chercher  la  \kévhé 
dans  les  écrits  de  tel  ou  tel  évêque  français  ;  mais  si 
quelque  circonstance  particulière  me  conduisoit 
a  ses  pieds  pour  le  consulter  sur  la  même  ques- 
tion ,  en  sa  qualité  de  prêtre  et  de  moraliste  ,  je 
me  tiendrois  sûr  d'être  bien  conseillé. 

J'ai  cité  plus  d'une  fois  l'ouvrage  nouveau  de  feu 
M.  Tarchevêque  de  Tours  ,  qui  certainement  se 
montre  comme  l'un  des  partisans  les  plus  chauds 
du  système  gallican  :  et  néanmoins  son  livre  pré- 
sente le  même  phénomène  que  je  viens  d'indi- 
quer ;  d'un  côté  toutes  les  erreurs  de  1682  ,  de 
l'antre  des  sentimens  parfaits  qui  excluent  ces 
mêmes  erreurs. 

Qui  ne  lui  sauroit  gré  ,  par  exemple,  de  cette 
ligne  précieuse  qui  efface  tout  son  livre  ,  mais 
qui  vaut  bien  mieux  qu'un  livre  : 

L opinion  de  linjaillihililé  des  Papes  n  a  plus  de 
danger  :  celle  du  jugement  particulier  en  a  mille 
fois  davantage  (ï). 

Le  bon  sens  universel  lui  criera  de  toutes 
parts  :  Pourquoi  donc  écrivez-i-'ous  ?  pourquoi 
cette  dépense  de  talent  et  d'érudition  ,  ut  quid 
perditio  hœc  ,  pour  renverser  l'opinion  la  plus 
innocente  ,  et  pour  en  établir  une  autre  que  vous 
jugez  vous-même  infiniment  dangereuse  ? 

M.  de  Barrai  a  dit  la  vérité.  L'opinion  de  lin- 
Jaillibiliié  na  plus  de  danger.  Il  failoit  seulement 
ajouter  que  jamais  elle  n'en  a  eu.  Toutes  les  ter- 
reurs qu'on  a  voulu  exciter  ,  tous  les  grands  mots 

(i)  De'fensede?  libertés  ,  etc.  ,  p.  Sg. 
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quVxii  a  prononcés  sur  celte  terrible  infaillibilité, 
ne  sont  qu'un  vain  éponvantail.  Cette  préroga- 
tive ne  renferme  précisément  que  l'idée  de  la 
souverainelé  ,  telle  qu'elle  se  présente  partout  ; 
elle  ne  revendique  aucun  privilège  ,  aucune  dis- 
tinction particulière  ;  elle  demande  seulement 
d'elre  à  Rome  ce  qu'elle  est  ailleurs  ;  et  les  rai- 
sons les  plus  puissantes  établissent  que  si  elle 
n'est  pas  à  Rome  ,  elle  n'est  nulle  part. 

Le  sjstème  et  l'instinct  gallican  se  montre  en- 
core en  opposition  en  d'autres  endroits  du  livre 
de  M.  de  Barrai. 

Lisez  ce  qu'il  dit  (i)  ,  d'après  Bercastel  ,  sur 
Tautorilé  des  évcvques  ,  dans  l'examen  des  déci- 
sions doctrinales  du  Pape  ;  vous  croirez  lire  une 
traduction  des  actes  de  Photius  ;  mais  remontez 
seulement  de  deux  pages  ,  et  vous  ne  lirez  pas 
sans  plaisir  et  sans  ëlonnement  la  protestation 
suivante  : 

«  Loin  de  tout  évêque  et  de  toute  assemblée 
»  d'évêques,  la  pensée  présomptueuse  de  se  ren- 
»  dre  les  juges  du  Pape  et  dé  ses  décrets  ,  et  de 
»  s'ériger  un  tribunal  supérieur  au  tribunal  au- 
>f  guste  du  successeur  de  S.  Pierre  î  Non  nostrum 
»  est,  s'écrie  l'Eglise  gallicane,  avec  Yves  de 
»  Chartres  ,  judicare  de  summo  Poniifice,  — 
»   Prima  sedes  non  judicatur  à  quoquam  ,  s'e&t 

»     ÉCRIÉE   TOUTE  L'ANlIQUrrÉ  »    (2). 

Tel  est  l'esprit  de  ce  clergé  ,  et  cet  esprit  ta 
constamment  sauvé  de  tous  les  dangers  de* 
théories. 

(i)  N."XXX1  ,  pag.  3o5. 
(2)  ihuL  ,  pai^.  3oD. 
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CHAPITRE  XVII. 

ADRESSE    AU    CLERGÉ    FRANÇAIS  ,    ET    DÉ(TLARATIO?f    DE 
l'a  DTE  UR. 

Je  crois  avoir  suflisamment  indiqué  les  hono- 
rables raisons  qui  ont  corrigé  l'influence  d'une 
doctrine  fausse  et  pernicieuse  en  elle-même.  Le 
clergé  ne  trouvera  pas  d'occasion  plus  heureuse 
et  plus  solennelle  d'abdiquer  ces  doctrines  odieu- 
ses ,  que  celle  de  son  heureuse  restauration.  C'est 
une  nouvelle  ère  qui  doit  être  signalée  par  de 
meilleures  pensées.  Au  nombre  des  biens  im- 
menses produits  par  Yhégîre  du  clergé  français  , 
et  dont  on  ne  lardera  pas  à  s'apercevoir  ,  il  faut 
compter  l'afîoiblissement  des  préjugés  parmi  les 
hommes  de  cet  ordre.  Déjà  le  jansénisme  s'est 
plaint  hautement  (jue  les  préires  français  ,  en  i>î- 
vant  en  Italie  ,  en  aidaient  adopté  les  préjugés  ;  que 
les  consciences  Jlexibles  adoptaient ,  par  rapport 
aux  quatre  articles  ,  un  noui^eau  système  qui  con  - 
siste  à  les  regarder  comme  de  pures  opinions  qu  on 
est  libre  d" admettre  ou  de  rejeter  ;  tandis  qu  on  ne 
peut  être  bon  Français,  sans  les  regarder  comme  des 
vérités  rés^élées  de  la  bouche  même  de  celui  qui  a 
dit  :  «  Mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde  (i).  • 

(i)  Du  rétablissement  des  Jésuites  eu  France  ,  in-8.<», 
Paris  ,  1816,  pag.  80.  —  Il  est  bien  essentiel  crol)server 
combien  les  quatre  articles  sont  cbers  au  Janse'nisme. 
Le  cierge'  de  France  et  le  gouvernement  seroient  bien 
malheureux  ou  bien  mai  avise's ,  si  cette  seule  circoiis- 
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Celte  colère  du  jansénisme  est  un  brillant  au- 
gure pour  l'Egiise  calliolique.  C'e^L  un  événe- 
ment  d(is  plus  heureux  pour  elle  ,  que  la  révolu- 
tion ait ,  pour  ainsi  dire  ,  coîifronle  les  deux  cler- 
gés. Celui  de  France  a  vu  infailliblement  ^ue  ces 
préjugés  ultramontains  dont  on  fais  oit  un  si  grand 
bruit  en  France  ,  n'étoient  au  fond  qu'un  vain 
épouvantail  ;  qu'il  seroitdans  tous  les  cas  souve- 
rainement injuste  de  Y'^vXqv à^s préjugés ultramon^ 
iains  ,  sans  mettre  en  regard  les  préjugés  galli" 
caris  ;  qu'il  ny  a  rien  de  si  aisé  quti  de  s'entendre , 
et  que  rinlérêt  commun  l'exige  plus  que  ja- 
mais (i). 

Le  clergé  de  France  qui  a  donné  au  monde  , 

tance  ne  les  en  clctaclioit  pas.  Craignez  tout  ce  qu'il  aime, 
aimez  tout  ce  qu'il  craint.  Cette  maxime  ne  les  trompera 
jamais.  Ce  livre  ,  au  reste  ,  et  d'autres  que  je  pourrois 
citer  en  grand  noml)re  ,  prou\e  Lien  le  cas  qu'on  doit 
faire  des  assertions  si  souvent  répétées  ,  qu'il  ny  a  plus 
de  jansénisme ,  qu'il  a  jjcri  ai^ec  ses  ennemis  ,  que  la  phi- 
losophie  l'atué  y  etc.  ;  ïi  n'a  jamais  ëte'  au  contraire  plus 
vivace  ,  mieux  organise  et  plus  rempli  d'espérances. 
Videant  consules  ne  respuhlica  detrimentum  capiat. 

(i)  J'espère  que  les  Français,  qui  se  laissent  assez  dire 
la  vérité',  nie  permettront  de  relever  ici  franchement  un 
ridicule  gallican  qui  saute  aux  yeux;  c'est  celui  d'opposer 
constamment  le  protestantisme  et  l'ultramontanisme  , 
comme  deux  systèmes  e'r^aleraent  éloignes  de  la  vérité. 
La  vérité  catholique  (  dit  l'auteur  de  V exposition  de  la 
doctrine  de  l'Eglise  gallicane  ,  p.  i23)  est  entre  l'hérésie 
des  protestans  et  l'erreur  des  ultramontains.  Un  autre  écri- 
vain fait  mieux  encore  ;  il  place  la  vérité'  entre  l'ultra- 
montanisme et  l"i?;crédulitiî;.  —  Pour  éviter  les  deux 
écueils  ,  dit-il,  il  faut  passer  entre  Iç  s  idées  des  philosophes 
incrédules  et  celle  des  ultramontains  (Lettres  sur  i'his- 
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peiidaiit  la  ternpt^te  révoiulionnaire  ,    un  spec- 
tacle si  admirable,  ne  |)Piit  ajouter  à  sa  gloire 
quen  renonçant  liauleinent  à  des  erreurs  fatales 
qui  Tavoient  placé  si  fort  au  dessous  de  lui-nienie. 
Disperse  par  une  tourmente  affreuse  sur  tous  les 
points  du  globe  ,  partout  il  a  conquis  lestime  et 
souvent  fadmiration  des  peuples.  Aucune  gloire 
lie  lui  a  manqué  pas  même  la  pal^aie  des  martyrs. 
Lliisloire  de  l'Eglise  n'a  rien  d'aussi  magnifique 
que  le  massacre  des  Garnies  ,  et  combien  d'autres 
victimes  se  sont  place'es  à  côté  de  celles  de  ce 
jour  horriblement  fameux  ?  Supérieur  aux  insul- 
tes ,  à  la  pauvreté  ,  à  l'exil  ,  aux  tourraens  et  aux 
e'chafauds,  il  courut  le  dernier  danger  lorsque  , 
sous  la  main  du  plus  habile  persécuteur  ,  il  se  vit 
expose  aux  antichambres  ;  supplice  à   peu  pi^ès 
semblable  à  celui  dont  les  bai-bares  proconsuls  , 
du  haut  de  leurs  tribunaux,  menaçoient  quelque- 
fois les  vierges  chrétiennes.  —  Mais  aloi^s  Dieu 
nous  apparut  ,  et  le  sauva. 

toire  ,  toni.  Il ,  lettre  XL.^  ,  p.  429  ) ,  de  nlariière  que 
Bellarmin  est  aussi  e'ioigne'  de  la  Ye'ritc  que  Voltaire  ,  par 
exemple.  Je  ne  uie  fàclie  ni  ne  m'étonne  de  rien  ;  mais 
il  est  vrai  cependant  que  ce  paralogisme  est  contraire , 
non-seulement  à  la  logique  et  à  la  justice  ,  mais  à  la  dé- 
licatesse même  et  au  bon  ton  ;  car  les  nations  ne  doivent 
point  se  manquer  ainsi.  Si  jamais  les  Français  yeulent 
lire  attentivement  les  controversistes  italiens  ,  la  pre- 
mière chose  qu'ils  apercevront ,  c'est  la  justice  loyale 
et  entière  qu'on  rend  en  Italie  aux  idtramontains  ;  la  fi- 
délité avec  laquelle  on  les  cite  ;  l'attention ,  la  science , 
là  modération  qu'on  y  emploie  pour  les  combattre.  J'ai 
touché  plus  haut  uïje  vérité  capitale  \V insulte  est  le  grand 
signe  de  l'erreur^ 
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Que  nianqne-t-il  à  tant  de  gloire?  Une  rictoire 
sur  le  prëj ugë.  Pendant  long-temps  peut-être  , 
le  clergé  français  sera  prive  de  cet  éclat  extérieur 
qu'il  tenoitde  quelques  circonstances  heureuses, 
et  qui  le  tronipoit  sur  lui-même.  Aujourd'hui  il 
ne  peut  maintenir  son  rang  que  par  la  pureté  et 
par  l'austérité  des  maximes.  Tant  que  la  grande 
pierre  d'achoppement  subsistera  dans  l'Eglise  , 
il  n'aura  rien  fait ,  et  bientôt  il  sentira  que  la  sève 
nourricière  n'arrive  plus  du  tronc  jusqu'à  lui. 
Que  si  quelque  autorité,  aveugle  héritière  d'un 
aveuglement  ancien  ,  osoit  encore   lui   deman- 
der un  serment  à  la  fois  ridicule  et  coupable  , 
qu'il  réponde  par  les  paroles  que  lui  dictoit  Bos- 
su et  vivant  :  Non  possumus  !  non  possumus  (i)  / 
Et  le  clergé  peut  être  sûr  qu'à  l'aspect  àp  son  at- 
titude intrépide  ,  personne  n'osera  le  pousser  à 
bout. 

Alors  de  nouveaux  rayons  environneront  sa 
tête  ,  et  le  grand  œuvre  commencera  par  lui. 

Mais  pendant  que  je  trace  ces  lignes,  une  idée 
importune  m'assiège  et  me  tourmente.  Je  lis  ces 
mots  dans  Xhisioire  de  Bossuet  : 

IJ assemblée  de  1682  est  l époque  la  plus  mémo- 
rable de  r histoire  de  l'Eglise  gallicane  ,  cest  celle 
où  elle  a  jeté  le  plus  grand  éclat  ;  les  principes 
quelle  a  consacrés  ont  mis  le  sceau  à  cette  longue 
suite  de  services  que  l Eglise  de  France  a  rendus  à 
la  France  (2). 

Et  cette  même  époque  est  à  mes  yeux  le  grand 

(i)  Sermon  sur  ïunité  ,  I,"  Point,  vers  la  fin. 
(2)  Liv.  VI,  n.MY. 


anathème  qui  pesoil  sur  le  sacerdoce  français  ^ 
Tacte  le  plus  coupable  après  le  schisme  forniel  , 
la  source  féconde  des  plus  grands  maux  de  TE- 
glise  ,  la  cause  de  rafFoiblissemenf,  visible  et  gra- 
duel de  ce  grand  corps,  un  mélange  fatal  et 
unique  peut-être  d'orgueil  et  d'inconsidération, 
d'audace  et  de  foiblesse  ;  enfin  ,  lexemple  le  plus 
funeste  qui  ait  ëtë  donne  dans  le  monde  catho- 
lique aux  peuples  et  aux  rois. 

0  Dieu!  qu  est-ce  (jue  i' homme ^ei  de  quel  côté 
se  trouve  l'aveu gleraenl  ? 

Ou  trou/erplus  de  candeur,  plus  d'amour  pour 
la  vérité,  plus  d'instruction,  plus  de  talent,  plus 
de  traits  saillans  du  cachet  antique  ,  que  dans  le 
prélat  illustre  que  je  viens  de  citer,  à  qui  j'ai  voué 
tant  de  vénération,  et  dont  l'estime  m'est  si  chère  ? 

Etmoi,  j'ai  bien  aussi  peut-être  quelques  droits 
d'avoir  un  avis  sur  cette  grande  question.  Je  puis 
me  tromper  sans  doute ,  nul  homme  n'en  est  plus 
convaincu  que  moi  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  nul 
homme  n'a  été  mis  par  ce  qu'on  appelle  le  hasard 
dans  des  cirsconstances  plus  heureuses  ,  pour 
n'être  pas  trompé.  —  Cesi  pourquoi  je  suis  inex- 
cusable si  je  me  suis  laissé  prévenir 

Ah  !  je  ne  veux  plus  m'occuper  de  si  tristes 
pensées.  —  J'aime  mieux  m'adresser  à  vous  ,  sage 
lecteur,  qui  m'avez  suivi  attentivement  jusqu'à 
cet  endroit  pénible  de  ma  longue  carrière  ;  vous 
voyez  ce  qui  peut  arriver  aux  hommes  les  plus 
faits  pour  s'entendre.  Q  u'un  tel  spectacle  ne  vous 
soit  pas  inutile.  Si  l'ardente  profession  des  mêmes 
principes  ,  si  des  intentions  pures  ,  un  travail  ob- 
stiné, une  longue  expérience,  l'amour  des  mêmes 
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choses ,  le  respect  pour  les  mêmes  personnes  ;  si 
tout  ce  qui  j)eut  enfin  reunir  les  opinions  ne 
peut  les  empêcher  de  s'écarler  à  Tinfini  ,  vojez 
au  moins  dans  celte  calamilë  la  preuve  évidente 
de  la  nécessité  ,  c'est-à-dire  de  Y  existence  d'un 
pouvoir  snprême  ,  unique,  indéfectible,  établi 
par  CELUI  qui  ne  nous  auroit  rien  appris  s'il 
nous  avoit  laissé  le  doute  ;  établi  ,  dis-je  ,  pour 
commander  aux  esprits  dans  tout  ce  qui  a  rap- 
port à  sa  loi  ,  pour  \es  tenir  invariablement  unis 
sur  la  même  ligne  ,  pour  épargner  enfin  aux  en- 
finis  de  la  vérité  ,  Tinforlune  et  la  honte  de  di- 
verger comme  Terreur. 


FIN, 


^m-^ 


^j'fi^rl^ 
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